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TEġEKKÜR 

 

 Hayvancılık ve hayvansal üretim faaliyetleri tüm dünyada olduğu gibi 

ülkemizde de ekonomik kalkınmanın ve çağdaĢ geliĢimin vazgeçilmezlerindendir. 

Bu, hem üretilen hayvansal gıda ürünlerinin ülke ekonomisine katkı sağlaması, hem 

de toplumun yeterli miktarda ve sağlıklı hayvansal gıda talebinin karĢılanması 

bakımından önemlidir.  

Diğer üretim alanlarında olduğu gibi hayvansal üretim alanında da en yüksek 

verimin elde edilmesinde en önemli husus, minimum maliyetle maksimum miktarda 

kaliteli ve sağlıklı üretimin yapılabilmesidir. Buna göre hayvancılık sektöründe 

hedeflenen yüksek verimin yakalanabilmesi; bakım ve beslemenin bilimsel Ģekilde 

yapılması ile birlikte hayvanların beslenme hastalıkları baĢta olmak üzere viral, 

bakteriyel veya paraziter hastalıklardan korunmasına dayanmaktadır. 

Paraziter hastalıklar önemli verim düĢüklükleri, geliĢim gerilikleri ve hatta 

ölümlere sebep olmaları ve böylece ekonomik kayıplara yol açmaları bakımından 

hayvansal üretimin önündeki önemli problemlerden olmakla birlikte çoğunlukla 

subklinik seyretmeleri nedeniyle gözden kaçmaktadır.   

Bu noktada coccidiosis, özellikle genç hayvanların sindirim sistemlerinde 

meydana getirdiği tahribatlar sonucu yemden yararlanma sorunlarına ve bunun 

sonucu olarak geliĢim geriliklerine ve ölümlere kadar varabilen ekonomik kayıplara 

neden olması bakımından önemli bir paraziter hastalık olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Diğer hastalıklarda olduğu gibi coccidiosiste de önceden korunma 

tedbirlerinin alınması ve bu yolla hayvanların bu hastalıktan korunması çok 

önemlidir. Bunun için de hastalığın etkeni ve epidemiyolojisi hakkında yeterli bilgi 

birikimine sahip olmak gerekmektedir. Hastalığın epidemiyolojisinde bölgesel 

yaygınlığının bilinmesi de bu açıdan önem taĢımaktadır. 

Bu çalıĢma ile ülkemizin önemli hayvansal üretim merkezlerinden olan 

Burdur yöresindeki buzağı ve danalarda coccidiosis hastalığına sebep olan Eimeria 

türleri ve bu türlerin yaygınlığının tespit edilmesi amaçlanmıĢtır.  

ÇalıĢma sonucu elde edilen verilerin, bölgede coccidiosisten korunmada ve 

bu hastalıkla mücadelede Veteriner hekimlere ve hayvan yetiĢtiricilerine yararlı 

olacağı, ayrıca bu yörede bundan sonra coccidiosis konusunda yapılacak olan 

bilimsel çalıĢmalara ıĢık tutacağı düĢünülmüĢtür.   
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ÖZET 
 

Bu çalıĢma, Burdur yöresi buzağı ve danalarında Eimeria türlerinin prevalansının 

belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın materyalini Burdur Merkez, Bucak, Tefenni, Gölhisar, Çavdır, 

Yeşilova, Ağlasun, Karamanlı olmak üzere toplam 8 ilçeden rastgele seçilmiş 151 

buzağı ve dananın dışkı örnekleri oluşturmuştur. Bu hayvanların rektumlarından 

alınan dışkı örnekleri doymuş tuzlu su santrifüj flotasyon yöntemi ile Eimeria sp. 

ookistleri yönünden incelenmiştir. Ookist saptanan dışkılar (% 2.5’ lik potasyum 

dikromat (K2Cr2O7) ilave edilip petri kutuları içerisinde) laboratuarda bir süre 

bekletilerek ookistlerin sporlanmaları sağlanmıĢ ve takiben tür tayinleri yapılmıĢtır.  

ÇalıĢma sonucunda 151 buzağı ve dananın 40’ ında (%  26.5) Eimeria sp. 

ookistlerine rastlanmıĢ ve 6 farklı Eimeria türü tespit edilmiĢtir. Buna göre;  en 

yaygın tür E. auburnensis (% 55) olarak belirlenmiĢ ve bunu sırasıyla E. bovis ( % 

50), E. alabamensis ( %37.5), E. zuernii ( % 30), E. ellipsoidalis (% 30) ve E. 

canadensis ( % 17.5) izlemiĢtir. En yüksek prevalans; yaĢ gruplarına göre 0-1aylık 

yaĢ grubunda (% 38.1), cinsiyete göre erkeklerde (% 28.2), ırklara göre simental ırkı 

hayvanlarda (% 50) ve ilçelere göre ise Ağlasun ilçesinde (% 47.05) tespit edilmiĢtir. 

DıĢkısında Eimeria sp. ookistlerine rastlanan hayvanların 17’ sinin (% 42.5) tek tür, 

9’ unun (% 22.5) iki tür, 6’ sının (% 15) üç tür, 5’ inin (% 12.5) dört tür, 3’ ünün (% 

7.5) beĢ tür ile enfekte olduğu saptanmıĢtır.   
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Bu çalıĢmanın sonucunda, Burdur yöresi buzağı ve danalarında Eimeria 

türlerinin varlığı ilk kez bildirilmiĢ olup, özellikle sığır yetiĢtiriciliği yapılan 

yörelerde yetiĢtiricilerin coccidiosis konusunda bilinçlendirilmeleri gerektiği 

kanısına varılmıĢtır.  

 

   Anahtar kelimeler: Burdur, buzağı, Eimeria, prevalans 
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ABSTRACT 

 

The aim of this study is to determine the prevalence of Eimeria species in 

calves in Burdur region.  

The material of the study is composed of 151 randomly calves from 8 

diffirent districts (Burdur City Center,  Bucak, Tefenni, Gölhisar, Çavdır, Yeşilova, 

Ağlasun, Karamanlı) of Burdur. The fecal samples were taken directly from the 

rectums of calves. The samples were examined under microscope following 

centrifugal floation with salt solution. A solution of 2.5% potassium dichromate 

(K2Cr2O7) was added to the feces containing oocysts. Determination of the Eimeria 

species was done after the sporulation of the oocysts in the Petri dishes containing 

feces. Eimeria sp. oocysts were found in 40 (% 26.5) of 151 calves. It was found that 

the calves were infected with a total of 6 species. These species were; E. auburnensis 

(% 55), E. bovis ( % 50), E. alabamensis ( %37.5), E. zuernii ( % 30), E. ellipsoidalis 

(% 30) and E. canadensis ( % 17.5). The highest prevalence were detected followed 

as; according to age groups is in 0-1 month age group (% 38.1), according to sex is in 

males (% 28.2), according to breed is in simental group (% 50) and according to 

districts is in Ağlasun (% 47.05).   

It’s found that; 17 animals (% 42.5) were infected with one species, 9 animals 

(% 22.5) with two species, 6 animals (% 15) with three species, 5 animals (% 12.5) 

four species, 3 animals (% 7.5) with five species.   
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According to results of this study; Eimeria sp. oocyst are first detected and 

identified in calves in Burdur region and it is understood that the prophylaxy rules 

for coccidiosis are so important especially in cattle farm management.  

 

Key words: Burdur, calf, Eimeria, prevalance 
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1. GĠRĠġ 
 

Coccidiosis Eimeriidae ailesine bağlı olan ve daha çok Eimeria türleri, bazen 

de Isospora türleri tarafından meydana getirilen, tüm evcil ve yabani hayvanlarda 

görülen, özellikle genç hayvanlarda hemorajik diyare, depresyon, zayıflama, canlı 

ağırlık kaybı ve bazen de ölümle sonuçlanabilen protozoer bir hastalıktır (4, 31, 48, 

55, 71, 75). Tüm dünyada ve ülkemizde oldukça yaygın olarak görülüp, baĢta kanatlı 

hayvanlar olmak üzere sığır, koyun, keçi, domuz ve tavĢanlarda ölümlere neden 

olarak ekonomik kayıplar oluĢturmaktadır (30, 46, 55, 82). Eimeriidae ailesinde 

Eimeria ve Isospora türlerinin yanı sıra Wenyonella, Tyzzeria, Caryospora ve 

Cystoisospora türleri de yer almaktadırlar (6, 84).  

Sığırlarda coccidiosis, her yaĢtaki hayvanda görülmekle birlikte buzağılarda 

(<6 ay) ve danalarda (6-12 aylık) klinik olarak daha önemlidir  (48, 75).  Dünyanın birçok 

ülkesinde yapılan araĢtırmalarda sığır coccidiosis’i etkeni olarak 17 Eimeria ve 2 

Isospora türüne, ülkemizde ise; 11 Eimeria, 1 Isospora türüne rastlanmıĢtır (20, 36, 

48, 49, 65). Bu türler yaĢlı hayvanlarda klinik coccidiosise neden olmazken, portör 

olan bu hayvanların yanında bulunan buzağılarda akut hemorajik diyareye yol 

açması nedeniyle ölüm ve geliĢme geriliği gibi yetiĢtiricilik açısından istenmeyen 

sonuçlara sebep olmaktadır (49, 75). Bu türlerden en patojen olanları Eimeria bovis 

ve E. zuernii’dir (6, 28, 39, 55). Enfeksiyonun yaygınlığı, iklim faktörlerine, 

beslenme Ģekillerine, yetiĢtirme tipine ve ahırların hijyenik durumuna göre 

değiĢmektedir (4).   

Bu çalışma ile ülkemizin önemli bir hayvancılık merkezi olan Burdur 

yöresinde buzağı ve danalarda coccidiosisten sorumlu Eimeria türlerinin tespiti ve 

yaygınlığının belirlenmesi amaçlanmıştır. ÇalıĢma sonucunda bu yörede belirlenen 

türlerin neden olabileceği cocidiosisten korunma ve bu hastalıkla mücadele 

konularına ıĢık tutulması yanında, ülkemizde coğrafi açıdan önem taĢıyan parazit 

faunasına da katkı sağlanmıĢ olacaktır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Sınıflandırma 

Eimeria türlerinin sınıflandırılması Rommel ve ark. (69) tarafından aĢağıdaki gibi 

yapılmıĢtır.  

Alem: Protozoa 

          Anac : Apicomplexa Levine , 1970 

                   Sınıf : Sporozoa Leuckart, 1879 

                            Sınıfaltı: Coccidia Leuckart, 1879 

                                         Takım : Eimeriina Leger , 1911 

                                                    Aile : Eimeriidae Minchin, 1903 

                                                           Cins : Eimeria Schneider, 1881 

                                                                   Tür: Eimeria sp. 

 

2.2. Eimeria Türlerinin Genel Morfolojisi 

 

Eimeria türlerinin tipik ookist yapısı Ģekil 2.1’ de gösterilmiĢtir. Ookist 

duvarı 1 veya 2 katmandan oluĢmuĢtur ve üzeri bir membranla kaplı olabilir. 

Ookistin bir mikropili ve bu mikropilin üzerini örten bir mikropiler kepi bulunabilir. 

Eimeria türlerinin ookistleri içerisinde 4 adet sporokist ve her bir sporokist içerisinde 

ise 2’ Ģer adet sporozoit mevcuttur. Ookist içerisinde sporokist oluĢumunun bir 

sonucu olarak ookist kalıntısı ve sporokist içerisinde sporozoit oluĢumunun bir 

sonucu olarak sporokist kalıntısı bulunabilir. Sporokistlerin bir ucunda topuz tarzında 

bir stida cisimciği ve bunun altında da substida cisimciği bulunabilir. Sporozoitler 

genellikle ince, uzun, bir ucu yuvarlak ve diğer ucu konik Ģekilli veya sosis 

biçimindedir. Sporozoitler, fonksiyonları henüz bilinmeyen bir veya daha fazla 

sayıda proteinimsi parlak cisimcikler ihtiva edebilirler.  

Merozoitler (Ģizozoitler), merogoni (Ģizogoni) sonucu konak hücresi 

içerisinde Ģekillenirler. Hem merozitler hem de sporozoitler apikal kompleks 

içerirler. Sporozoit, merozoit ve sporokist kalıntıları yaklaĢık 20 glukoz kalıntısı 

zinciri uzunluğunda küçük amilopektin cisimcikleri tarzında karbonhidrat depoları 

içerirler. Sporokist kalıntısında ayrıca yağ damlacıkları bulunur. Sporozoit ve 
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merozoitlerin her biri, bir dıĢ membran ve bir kutup halkasında sonlanan bir iç 

membran ile çevrilidir. Her bir sporozoit; 22-26 subpelliküler mikrotubül, spiral 

Ģeklinde dizilmiĢ mikrotubüllerden oluĢan ve uzama yeteneğine sahip bir konoid, 

konoidin önünde bir veya 2 halka, bir kutup halkası, çekirdekçik barındıran veya 

barındırmayan bir çekirdek, roptri, mikronemler, saydam kürecikler, endoplazmik 

retikulum, golgi aygıtı, mitokondri, mikroporlar, yağ cisimcikleri, oval polisakkarit 

cisimcikleri (amylopectin) ve ribozom ihtiva eder (48, 49, 55, 75). 

 

 
                                   

ġekil 2.1. SporlanmıĢ Eimeria sp. Ookisti (10) 

 

 

2.3.   Sığırlarda Görülen Eimeria Türlerinde GeliĢme  

 

Eimeriidae ailesinde yer alan türlerin biyolojileri birbirine benzer. EĢeyli 

çoğalma (gametogoni) ile eĢeysiz çoğalma (Ģizogoni) konakta, yine eĢeysiz bir 

çoğalma olan sporogoni dönemi ise serbest tabiatta geçer (84). Eimeria türlerinin 

geliĢimine örnek olarak E. bovis’in geliĢmesi Ģekil 2.2.’de gösterilmiĢtir.  

DıĢ ortamda uygun ısı (27-30
o
C), nem (genellikle % 75 nispi nem) ve yeterli 

oksijen bulunduğunda sporogoni dönemi baĢlar ve sporlanmamıĢ ookistler içerisinde 
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yer alan sporont önce ikiye, daha sonra tekrar ikiye bölünerek 4 adet sporoblast 

oluĢur. Bu sporoblastlar uzun ovalimsi bir Ģekil alır ve çevrelerinde cidar oluĢtuktan 

sonra sporokist adını alırlar. Sporokist içinde, ikiye bölünme ile muz dilimi Ģeklinde 

sporozoitler oluĢur. Sığırlarda görülen Eimeria türlerinin ortalama sporlanma süreleri 

2-3 gün kadardır. SporlanmıĢ ookistler artık enfektiftir. Bu ookistlerin ağız yoluyla 

alınması ile sığırlar enfekte olurlar (8, 48, 80).  

Sindirim sisteminde asit, enzim, safra, CO2 gibi kimyasallar ve peristaltik 

hareketlerin etkisi ile ookist cidarı yırtılır ve sporozoitler oosist dıĢına çıkarlar 

(ekskistasyon). Sindirim sisteminde serbest kalan sporozoitler, türlere göre jejunum 

ve ileum epitel hücrelerine girerler (8). E. bovis (ileum) enfeksiyonlarında, lenf 

kanalı epitel hücrelerinde trofozoitleri oluĢtururlar. Daha sonra merogoni dönemi 

baĢlar. E. bovis ve E. zuernii’ nin biyolojisinde 2 nesil merogoni dönemi vardır. 

Enfeksiyonun 5. gününde birinci merogoni sonucu merontlar (makromerontlar) 

oluĢur. Merontlar 14-18 gün sonra olgunlaĢır. Olgun merontların her biri yaklaĢık 

120. 000 merozoit içerirler. Hücrelerin parçalanması ile serbest kalan 1. nesil 

merozoitler (8x120.000=960.000 adet) sekum ve kolon epitel hücrelerine girerek 2. 

merogoniyi baĢlatırlar. Hücrelere giriĢten iki gün sonra her birinin içinde 30-36 adet 

merozoit içeren 2. nesil merontlar oluĢur. Bunların parçalanması ile bağırsak 

boĢluğuna milyonlarca 2. nesil merozoit (33x960.000=31.680.000) dökülür. 

Merozoitler sekum ve kolon epitel hücrelerine girerler ve gametositleri oluĢtururlar 

(gametogoni). Erkek gametositlerin her birinden çift flagellalı çok sayıda 

mikrogamet, diĢi gametositlerin her birinden ise bir makrogamet oluĢur. 

Mikrogametlerin her biri makrogametin bulunduğu hücreye girer ve bir mikrogameti 

döller (singami). Bu döllenme sonucunda zigot oluĢur.  

Makrogametlerin içinde ve çeperine yakın olarak bir veya iki sıra halinde, 

sitoplazmalarında mukoprotein içeren eozinofilik granüller dizilmiĢtir. Bu granüller 

birleĢerek zigotun etrafında duvar oluĢtururlar. Etrafı kalın cidarla çevrili bu zigota 

ookist adı verilir. Konak hücresinin parçalanması ile serbest kalan ookist bağırsak 

boĢluğuna düĢer ve dıĢkı ile dıĢarı atılır (8, 28, 39, 48, 80).  

Sığırlarda bulunan Eimeria türlerinden sadece E. alabamensis’ in endojen 

geliĢme formları epitel hücre çekirdeğinde (intranükleer) geliĢir (78, 79). Diğer türler 

epitel hücre sitoplazmasında (intrasitoplazmik) bulunur (41, 49). Enfeksiyonun 
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genellikle 10. gününden itibaren dıĢkıda ookistler görülmeye baĢlanır. Fakat 

buzağılarda E. bovis ve E. zuernii’ den kaynaklanan klinik coccidiosis vakalarında 

enfeksiyonun 18-21. günlerinde dıĢkıda ookistler görülmektedir (28, 48, 55).  

 

 
 

ġekil 2.2. Eimeria bovis’in GeliĢmesi (8) 

 

 

2.4.   Sığırlarda Görülen Eimeria Türlerinin Patogenezi  

 

Coccidiosisin patogenezinde pek çok faktör rol oynar. Bunlardan bazıları; 

oral yolla alınan sporlanmıĢ ookist sayısı, geçirilen Ģizogoni (merogoni) aĢaması 

sayısı, Ģizogoni (merogoni) sonucu oluĢan Ģizozoit (merozoit) sayısı ve parazitin 

doku ve hücrelerdeki lokalizasyonudur (48). Sığır coccidiosisinden sorumlu türler 

arasında en patojenleri E. bovis ve E. zuernii olup, E. ellipsoidalis orta derecede 
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patojen ve E. alabamensis, E. auburnensis, E. bukidnonensis ile E. cylindrica daha 

az patojendir (8).  

Eimeria türlerinin yaĢam siklusları türe özeldir. Eimeria türlerinin çoğu ince 

bağırsak epitelinde yıkım yaparken, en patojen türler olan E. zuernii ve E. bovis kalın 

bağırsaklarda derin doku lezyonlarına sebep olurlar (67). Ġnce bağırsakların son 

kısımlarındaki villuslarda santral lenf damarı endotel hücreleri içinde geliĢen 1. nesil 

merontlara karĢı önemli doku reaksiyonu Ģekillenmez. Sekum ve proksimal 

kolonlarda meydana gelen 2. nesil merogoni ve gametogoni kalın bağırsakların 

fonksiyonel ve yapısal lezyonlarına neden olan dönemlerdir. 2. nesil meront veya 

gamontlar olgunlaĢtığında bunları bulunduran hücreler bazal membrandan ayrılır ve 

kanama ile sekum ve kolonun tahribatı gibi belirgin doku değiĢiklikleri ortaya çıkar. 

Ookistler ise gametositlerin fertilizasyonu sonucu Ģekillenir ve hücrelerin 

yırtılmasıyla dıĢarı çıkarlar. Bu süre, genellikle dizanterinin klinik bulgularının 

baĢladığı dönemdir. Hastalığın pik noktasında ookistler henüz Ģekillenmediği için 

sayıları genellikle azdır. Mukozanın dökülmesi diareye ve ciddi olgularda bağırsak 

lümeni içerisinde kanamaya ve ölümle sonuçlanabilen hemorajik anemiye yol açar. 

Bu safhada hayvan yaĢarsa, baĢka bir tahribat yapmadan parazitin yaĢam siklusu 

sona erer ve bağırsak mukozası rejenere olarak normale döner (9). 

Danalarda coccidiosisin sinirsel semptomlarının patogenezisi ise henüz 

aydınlatılamamıĢtır (27). Sinirsel semptomların Ģekillendiği coccidiosis olgularında 

danaların serumlarında labil bir neurotoksin identifiye edilmiĢ olmakla birlikte önemi 

bilinmemektedir (6). 

Danalarda kortikosteroid verilmesinde subklinik enfeksiyonların perakut 

klinik forma dönüĢtüğü görülür. Burada çevresel, beslenme ve yetiĢtirme 

faktörlerinin klinik hastalık oluĢmasında stres faktörü olarak etki yaptığından 

bahsedilmektedir (58, 77).  

Helmint enfeksiyonlarında olduğu gibi Eimeria türlerinin geliĢim prosesinde 

de bağırsak lümeninde plazma protein kaybı gerçekleĢir. Protein kaybının sebebi 

epitel hücreleri arasındaki sıkı bağlantıların parazitler tarafından yıkımlanması ve 

böylelikle mukoza geçirgenliğinin artması olarak görülmektedir. Epitel kaybı 

nedeniyle Na
+
 ve Cl

-
 iyonlarının geri emilimi engellenir. Kan serumunda K

+
 yükselir, 

Na
+
 azalır. Ayrıca kan plazmasında albümin ve total protein miktarında azalma olur. 
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Bunların sonucunda dehidrasyon tablosu Ģekillenir. DıĢkı ile su kaybı ve Na
+
, Cl

- 

iyonlarının plazma konsantrasyonlarının azalması ile Ģekillenen dehidrasyon tablosu, 

hastalığın baĢlangıç dönemlerinde buzağılar için ölüm sebebidir. Bunların yanında 

plazma proteinlerinin, mineral maddelerin ve sonrasında da eritrositlerin kaybı ile 

oluĢan anemi sonucu eksitasyon tablosu ve ölüm Ģekillenir (24).   

Coccidiosis’de fizyopatolojik olaylar da saptanmıĢtır. Rezorbsiyon 

bozuklukları sonucu kanda ve karaciğerde karotinoid düzeyi düĢer, hematokrit ve 

hemoglobin değerleri azalır, sedimentasyon hızı yükselir (14). Ayrıca, iskelet 

kaslarının yapısı değiĢir ve vitamin rezervleri harcanır. Eimeria enfeksiyonlarında, 

bağırsaklarda pH değerinin düĢtüğüne iliĢkin bilgi de verilmiĢ (29) ve bu düĢüĢün 

vitaminlerin ve besinlerin emilimini olumsuz yönde etkilediği kaydedilmiĢtir (6). 

Çoğunlukla coccidiosise bağlı olarak meydana gelen kilo kaybı, pek çok 

faktöre bağlıdır. Bunlar yem alımının azalması, alınan besinlerin yeterince 

sindirilememesi, emilimin bozulması ve plazma protein kaybıdır. Birçok Eimeria 

türü plazma elektrolit konsantrasyonunun büyük oranda değiĢimine sebep olan 

ishallere yol açtıklarından, ölüm nedeni kan kaybı ve diyareye bağlı sıvı kaybı 

sonucu geliĢen hipovolemik Ģoka neden olan dehidrasyon olarak da görülmektedir 

(6). 

 

2.5.   Sığır Coccidiosisinde Nekropsi Bulguları 

 

Sığır coccidiosisinde en sık karĢılaĢılan ve de en patojen tür E. bovis’ tir. Bu 

türe bağlı enfeksiyonlarda ölüm 25-30. günler arasında görülür. Kadavrada zayıflık 

ve dehidrasyon dikkat çekicidir. Karkas belirgin bir Ģekilde anemiktir. Arka 

bacakların kanlı bir dıĢkı ile bulaĢık olduğu görülür. Nekropside ileumun son 

kısımları, sekum ve kolonların proksimal kısmı dıĢındaki tüm iç organlar normal 

görünümdedir. Ġleumun son kısımları, sekum ve kolonun proksimal kısmı ise yarı 

sıvı, kanlı materyal ile doludur ve bağırsak duvarı kalınlaĢmıĢtır. KalınlaĢma, 

mukozada kıvrımlar meydana getirecek kadar ciddi olabilir. Mukoza üzerinde, 

özellikle ileumun son bölümlerinde az miktarda birinci nesil büyük merontlarla 

Ģekillenen ufak, beyaz renkli kist benzeri cisimciklere rastlanabilir. Bağırsaklardaki 

tahribatın büyük çoğunluğu parazitin yaĢam siklusunun seksüel aĢamasında görülür. 
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Bu dönemde bağırsakların yüzeyinde, alttaki mukozadan kolayca ayrılabilen kanlı 

bir membran Ģekillenir. ġiddetli olgularda mukozada ülserasyon ve soyulma da 

görülür. Bazı sahalarda da mukoza tamamen çıplak kalır. Bazen tüm mukoza ve 

submukoza hücresel olmayan nekrotik bir membranla yer değiĢtirebilir. ġiddetli 

olgularda, kanlı dıĢkı içinde kanla boyanmıĢ tubuler doku parçaları da görülebilir ve 

bunlar hasta hayvanlarda dıĢkı ile atılabilir. Deneysel E. bovis enfeksiyonları 

difteritik tiflitis ve kolitis ile karakterizedir (9, 20, 47, 69). 

Patojen türlerden olan E. zuernii’ nin baskın olarak görüldüğü miks 

enfeksiyonlarda, kalın bağırsakların duvarında serpilmiĢ ve fokal odaklar 

Ģekillenebilir. Bu lezyonlar Lieberkühn kriptlerindeki meront ve gametositler 

tarafından meydana getirilir. Burada da hastalığın tipik bulgusu kanamadır. ġiddetli 

enfeksiyonlarda bağırsağın zedelenen bölgesinde glanduler epitel hücrelerinin büyük 

çoğunluğu tahribata uğrar ve Ģiddetli nekroz Ģekillenir. Zayıflama ve anemi E. 

zuernii enfeksiyonlarında da gözlenir. Enfeksiyonun 7-10. günlerinde ölüm 

Ģekillenir. Bu enfeksiyonlarda bazen de içinde kan ve desquamatif epitelin beraber 

bulunduğu kataral enteritis görülür. Mukoza kalınlaĢmıĢtır ve diffuz peteĢiyel 

kanamalar mevcuttur. KıĢ coccidiosisi de denilen ve E. zuernii’ nin sorumlu olduğu 

enfeksiyonlarda da benzer lezyonlar görülür (18, 37, 58).  

Eimeria alabamensis ile enfekte danalarda ince bağırsakların son yarımının 

hiperemik olduğu ve bağırsak lümeninin, içinde fazla miktarda merozoit ve 

gametositlerin bulunduğu kanla karıĢık mukus ve/veya sıvı bir içerikle dolu olduğu 

bildirilmiĢtir (19). Bazı Eimeria türleri ise yalnızca epitel yıkımına, mukus salgısına 

ve kataral enteritise yol açarlar (6). 

Daha az patojen türlerin (E. ellipsoidalis gibi) sebep olduğu olgularda 

bağırsaklarda epitel kaybı, mukus artıĢı ve kataral bir yangı görülür (8).   

Sığırlarda intestinal coccidiosis yanında hepatik coccidiosis de görülmektedir. 

Buzağılarda safra kanalı lümeninde ve epitel hücrelerinde bazı Eimeria türlerinin 

merontlarına rastlanmıĢtır (13).  

 

2.6.   Sığır Coccidiosisinde Epidemiyoloji 

Dünyada ve ülkemizde, sığırlarda Eimeria türleri yaygın olarak 

görülmektedir. Buzağı, dana ve yaĢlı hayvanlara göre yayılıĢ farklılıklar arz 
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etmektedir. Buzağılarda Eimeria türlerinin yaygınlığı % 60-90 arasında değiĢirken, 

bu oran dana ve yaĢlı sığırlarda % 90’lar seviyesindedir. Bunun yanında klinik 

coccidiosis olguları ile sıklıkla 1 yaĢına kadar olan buzağı ve danalarda 

karĢılaĢılmakta ve bu yaĢ grubunda bulunan hayvanların dıĢkı ile çıkardıkları oosist 

sayısının daha fazla olduğu görülmektedir. Eimeria türleri ile enfekte buzağılarda en 

yoğun oosist atılımı 3-5 haftalık yaĢlarda (8, 48) olup, bu yaĢ grubunun üstünde yer 

alan hayvanlarda çoğunlukla önemli hastalık tablosu oluĢturmamaktadır. Fakat 

Eimeria türleri ile enfekte olduğu halde hastalık tablosu görülmeyen bu hayvanlar 

dıĢkıları ile sürekli olarak az sayıda ookist çıkardıkları için portör görevi yapmakta 

ve gençler için tehlike arz etmektedirler (26, 48).  

Coccidiosis çok fazla sayıda buzağı bulunan iĢletmelerde büyük problemdir 

ve süt sığırlarının danaları bu hastalığa daha duyarlıdırlar. Buzağılar enfeksiyona süt 

kesimi sonrası dönemde daha fazla yakalanırlar. Enfeksiyonun yaygınlığı süt kesimi 

sonrası buzağıların toplu olarak meraya salınmalarını takip eden dönemde 

artmaktadır. Süt kesiminden yaklaĢık bir ay kadar süre sonrasında buzağılar dıĢkıları 

ile daha fazla ookist çıkarmaktadırlar (6, 17, 48, 63, 70).  

Hayvanların kalabalık bir Ģekilde bir arada bulundurulmaları, altlıkların temiz 

olmaması, yemlik ve sulukların dıĢkı ile bulaĢık olması gibi faktörler coccidiosisisn 

yayılıĢında önemlidir. Sürü büyüklüğü ile bağırsak protozoonlarının yayılıĢı arasında 

pozitif bir iliĢki olmasından dolayı kalabalık sürülerde bulaĢma riski her zaman 

yüksektir (55, 68).  

BulaĢma, sporlanmıĢ ookistlerin ağız yoluyla alınması ile olur. Eimeria 

ookistlerinin sporlanmaları için gereken nem, oksijen ve sıcaklık Ģartlarının 

uygunluğu hastalık riskini yükseltmektedir. BulaĢmanın fazla olduğu yerlerde 

danalarda ve hatta yaĢlılarda da enfeksiyona rastlanabilir. Eimeria ookistleri ile 

enfekte meralardan hazırlanan kuru otların yedirildiği hayvanlarda da enfeksiyon 

görülmüĢtür. Hayvanların baĢka bir yere naklinden sonra bulaĢmada artıĢ görülür. 

Yine 1- 5 aylık genç hayvanların meraya çıkarılmadan önce ahır besisinde 

tutulmaları veya bir yaĢına kadar olan dönemde kapalı alanda bir arada tutulan 

hayvanların topluca meraya çıkarılmaları da hastalığın bulaĢma ve yayılıĢında önemli 

faktörlerdir (8, 65).  



10 

 

Sığırlarda klinik coccidiosis genellikle iki veya daha fazla türün neden olduğu 

miks enfeksiyonlar Ģeklinde görülür (6). Morbiditenin % 100’lere kadar ulaĢtığı sığır 

coccidiosisinde klinik vakalar ve ölümler genellikle buzağılarda görülmektedir. 

Buzağıların tekli bölmelerden toplu barındırılan alanlara geçirilmesi veya toplu halde 

meraya bırakılmaları sonucu klinik vakalara daha sıklıkla rastlanmaktadır (55).  

Coccidiosisin ortaya çıkmasında ve sürekli hale gelmesinde rol oynayan 

predispoze faktörlerden bazıları; düzensiz beslenme, ahır sıcaklığının 18-21
o
C’ den 

yüksek olması, % 75’ den fazla nem olmasıdır. Buna ilaveten mide-bağırsak nematod 

enfeksiyonları (Trichostrongylus sp., Ostertagia sp., Cooperia sp. gibi) ile bazı 

bakteriyel ve viral hastalıklar da coccidiosisin daha Ģiddetli seyretmesine sebep 

olmaktadırlar (52, 63, 70, 83).  

Sığırlarda çoğunlukla E. bovis ve E. zuernii’ nin sebep olduğu kıĢ 

coccidiosisinin ortaya çıkmasında stres, sütten kesilme, yem değiĢikliği, yetersiz 

beslenme, soğuk ve yer değiĢikliği gibi predispoze faktörler rol oynamaktadır. 

Ayrıca kirli altlıklar, zemin ve deri rutubeti, vücut ısısı da ookistlerin sporlanması 

için uygun ortam oluĢturmakta ve latent enfeksiyonlar akut hale gelmektedir (55, 68).  

 

2.7.   Sığırlarda Görülen Eimeria Türlerinin YayılıĢı 

 

2.7.1. Dünyada YayılıĢ 

 

Dünya’da birçok ülkede yapılan araĢtırmalarda sığır coccidiosis etkeni olarak 

17 Eimeria ve 2 Isospora türü bulunduğu bildirilmiĢtir (62).  

Amerika’da 1090 buzağının %72’sinde Eimeria ookistlerine rastlanmıĢ, 12 

farklı tür bulunmuĢ ve en yaygın türün E. bovis olduğu tespit edilmiĢtir. Yine aynı 

çalıĢmada 719 sığırın %10.2’sinde Eimeria ookistleri bulunmuĢ, bu ookistlerden 10 

farklı Eimeria türü tespit edilmiĢ en yaygın türün E. bovis olduğu saptanmıĢ,  Kuzey 

Georgia (USA)’ da ise meradaki buzağıların % 89.8’ inde Eimeria türlerine 

rastlanılmıĢtır (25). 

Costa Rica’ da ishalli ve ishalsiz 180 buzağının % 73’ ü çeĢitli Eimeria türleri 

ile enfekte bulunmuĢtur (57).  
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Almanya (23), Fransa (50)  ve Hollanda (15) gibi Avrupa ülkelerinde yapılan 

araĢtırmalarda yayılıĢ sırasıyla % 51.2,  % 21.9,  %16-46 olarak bildirilmiĢtir. 

Ukrayna’ da buzağıların % 45’inin Eimeria türleri ile enfekte olduğu tespit 

edilmiĢtir (51).  

Japonya’da incelenen 2019 sığır dıĢkısının %19.3’ünde Eimeria spp. 

ookistlerine rastlanmıĢ, 13 tür tespit edilmiĢ ve en yaygın olanların E. bovis (%25.7), 

E.auburnensis (%17.6) ve E. canadensis (%14.5) olduğu saptanmıĢtır (38). Japonya’ 

da yapılan bir baĢka çalıĢmada ise 1-5 aylık buzağılarda yaygınlık % 80 olarak 

bulunmuĢtur (59).  

Suudi Arabistan’da yayılıĢ %34.1 (43), Irak’ta ise % 31.5 (2) olarak 

bildirilmiĢtir.  

 

 

2.7.2. Türkiye‟de YayılıĢ 

 

Ülkemizde günümüze kadar yapılan çalıĢmalarda sığırlarda 11 Eimeria ve 1 

Isospora türüne rastlanmıĢtır (36). 

Türkiye’de sığır coccidiosisi ile ilgili yapılan araĢtırmalarda buzağı ve danalarda 

Eimeria türlerinin prevalansı % 16-93.3 olarak tespit edilmiĢtir (1, 5, 7, 16, 21, 22, 

32-36, 54, 72).   

Mimioğlu ve ark. Ankara yöresinde yayılıĢı % 16 olarak belirlemiĢler ve 8 

farklı Eimeria türü tespit etmiĢler, en yaygın türün ise E. zuernii olduğunu 

bildirmiĢlerdir (54).  

Bursa yöresinde Güleğen ve ark. tarafından yapılan bir çalıĢmada ise yayılıĢ 

% 49.3 olarak tespit edilmiĢ, 10 farklı Eimeria türü saptanmıĢ ve en yaygın türün E. 

bovis olduğu bildirilmiĢtir (35).  

Erzurum yöresinde sütçü iĢletmelerde bulunan buzağılarda AktaĢ ve ark. % 

25.9 oranında Eimeria türlerine rastlamıĢ ve 9 farklı Eimeria türü tespit etmiĢlerdir 

(1).   

Sayın Türkiye’nin çeĢitli illerinden topladığı 150 sığır dıĢkısının 140 (% 

93.3)’ ında Eimeria türlerine rastlamıĢ ve 11 farklı Eimeria türü tespit etmiĢtir (72).  

Van yöresinde yapılan bir çalıĢmada Gül ve ark. yayılıĢı % 52.9 olarak 

belirlerken 10 farklı Eimeria türü bulduklarını bildirmiĢlerdir (33). 
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Değer ve ark. Van yöresi buzağı ve danalarında yaptıkları bir çalıĢmada % 

86.4 prevalans ve 10 farklı Eimeria türü belirlemiĢlerdir (21). 

Arslan, Kars bölgesi buzağılarında yayılıĢı % 90.8 olarak belirlemiĢ ve en 

yaygın türün E. bovis olduğunu tespit etmiĢtir (5). 

Van yöresinde yapılan bir baĢka çalıĢmada ise Gül ve ark. Eimeria sp. 

ookistlerinin yayılıĢını % 22.5 olarak tespit etmiĢlerdir (34). 

Trakya bölgesinde yapılan bir çalıĢmada Arslan ve Tüzer 768 sığır dıĢkısının 

523’ünde (% 68.1) Eimeria ookistlerine rastlamıĢlardır (7).   

Hakkari yöresinde yapılan bir çalıĢmada Göz ve Aydın 92 buzağı ve dananın 

dıĢkı örneğinin 82’ sinde ( % 89) Eimeria türlerine rastlamıĢlardır (32). 

Afyon’da Çiçek ve ark.(16) sığırlarda % 20.04, KırĢehir’de Güven ve ark. 

(36) % 50.6, Elazığ yöresinde Dumanlı ve ark. (22) % 51.4 oranında yayılıĢ 

bildirmiĢlerdir.  

 

2.8.   Sığır Coccidiosisinde Klinik Bulgular 

 

Klinik belirtilerin ortaya çıkmasında; Eimeria türünün patojenitesinin, alınan 

sporlanmıĢ ookist sayısının, alınma süresinin, geçirilen Ģizogoni sayısının, her Ģizont 

içindeki merozoit sayısının, etkenin yerleĢtiği organ veya dokunun fonksiyonel 

öneminin, hayvanın yaĢı, ırkı ve bağıĢıklık durumunun, reenfeksiyon zamanının ve 

Ģiddetinin önemi büyüktür (48, 55). Buna göre, bazen patojen türlerden kaynaklanan 

enfeksiyonlarda bile herhangi bir belirti görülmezken, bazen morbidite ve mortalite 

oranı % 70 – 80’ lere kadar ulaĢabilmektedir. Sığırlarda E. bovis ve E. zuernii klinik 

coccidiosisten sorumlu en önemli türlerdir. Klinik belirtiler akut coccidiosis görülen 

buzağı ve danalarda dikkat çekerken, daha yaĢlı sığırlarda subklinik enfeksiyonlar 

Ģekillenir. Nadiren perakut seyreden vakalar da görülebilmektedir (11, 26, 55, 73, 75, 

81).     

Coccidiosis’ de en belirgin semptom dıĢkının kıvamında görülen 

değiĢikliklerdir. Subklinik ve kronik coccidiosis’ de dıĢkının kıvamında herhangi bir 

değiĢiklik gözlenmezken, hafif ve orta Ģiddetteki enfeksiyonlarda dıĢkı yumuĢak 

veya sulu bir hal almaktadır. ġiddetli enfeksiyonlarda ise kanlı bir ishal 

gözlenmektedir (8). Fox (28) sığırlarda coccidiosis’ in klinik belirtilerinin 
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enfeksiyondan 3-8 hafta kadar sonra görüldüğünü belirtmiĢtir. Özcel (61), 

coccidiosisin özellikle danalarda akut seyrettiğini ve en çok görülen belirtilerin 

aniden ortaya çıkan kanlı ishal, anemi, zayıflık ve iĢtahsızlık olduğunu ve 

hayvanların birkaç gün içinde öldüklerini kaydetmiĢtir. Ayrıca hasta danaların genel 

durumlarının bozulduğu, derilerinin sertleĢip kuruduğu ve zayıfladıkları (61), 

hayvanların 1-2 hafta içerisinde ölmemeleri halinde iyileĢtikleri ifade edilmiĢtir (48, 

55). Bazı yazarlar (5, 28, 48, 75) kanlı ishalin Ģiddetli enfeksiyonlarda görüldüğünü 

kaydetmiĢlerdir.  

Sığırlarda kıĢ coccidiosisinden sorumlu en önemli tür E. zuernii’ dir (75). Bu 

tür ile olan enfeksiyonlarda baĢlangıçta dıĢkıda kan izleri görülür. Daha sonra kanlı 

ishal baĢlar, dıĢkıda kan pıhtılarına rastlanabilir (48, 55). Ikınma belirgindir (75). 

Perianal bölge ve arka bacaklar dıĢkı ve kanla bulaĢmıĢtır (55, 61). BaĢta pneumoni 

olmak üzere diğer sekunder komplikasyonlar görülebilir (28, 48, 55). Anemi, 

halsizlik ve kaĢeksi sonucu ölüm gerçekleĢebilir (48, 75).  

Diğer önemli bir tür olan E. bovis de E. zuernii kadar patojen bir tür olup, bu 

türe bağlı enfeksiyonlarda, sporlanmıĢ ookistlerin alınmasından 18 gün sonra 

hayvanlarda ishal, ıkınma, vücut ısısında artıĢ ve takiben ölümler görülebilir (48). 

Mimioğlu ve ark. (55) ishalin çoğunlukla kanlı olduğunu ancak kansız da 

olabileceğini bildirmiĢlerdir.  

  Çok patojen olan E. zuernii ve E. bovis’ in danalarda ve bir yaĢın üzerindeki 

sığırlarda serebrokortikal bozukluklar, depresyon, kramplar, koma hali, çırpınmalar 

gibi semptomların gözlendiği sinirsel coccidiosise de neden oldukları bildirilmiĢtir 

(27, 74). 

 

2.9.   Sığır Coccidiosisinde BağıĢıklık 

 

Coccidiosiste bağıĢıklık türe özgü bağıĢıklık tarzındadır. YaĢlı hayvanlar daha 

önceden geçirdikleri enfeksiyonlar nedeniyle bağıĢık oldukları halde gençler bağıĢık 

değildir. Bu nedenle hastalık gençler için daha önemlidir. Hayvanın enfeksiyonu ilk 

defa geçirdiği dönemde dıĢkı ile atılan ookist sayısı fazla olduğu halde daha sonraki 

enfeksiyonlarda, oluĢan bağıĢıklık nedeniyle ookist çıkarımı azalmaktadır. OluĢan 

immun yanıt sporozoit ve merozoitlerin hücrelere giriĢlerini engellemektedir. 
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Vücutta coccidia etkeni bulunduğu sürece bağıĢıklık da devam eder. Bu yüzden 

bağıĢıklığın devamı için sürekli reenfeksiyonların olması gereklidir (40, 41, 60, 76).  

 Ġmmun yanıt mekanizmasında hücresel bağıĢıklık önemli rol oynamaktadır. 

Bu yüzden Eimeria türlerine karĢı oluĢan immun yanıtta T hücreleri önemlidir. 

Parazitin 1. nesil merontları güçlü antijenik uyarıda bulunurlar. En patojen türlerden 

biri olan E. bovis ile enfekte hayvanlarda 1. nesil merozoit antijenlerine karĢı serum 

antikorları (IgM, IgG1, IgG2) oluĢur. Özellikle salgısal IgA koruyucu bağıĢıklığa 

katkı sağlar. Fakat humoral antikorların koruyucu immunitede rolü daha azdır (40).  

  

2.10. Sığır Coccidiosisinde Tanı 

 

Özellikle diyare ile seyreden Escherechia coli, Salmonella spp., Rota virüs, 

Clostridial enteritis, Campylobacter spp.,  Corona virüs, Bovine Viral Diare, 

Giardiosis, Cryptosporidiosis ve intestinal helminthosis gibi enfeksiyonlar sığır 

coccidiosisinin ayırıcı tanısında dikkate alınması gereken hastalıklardır (52, 63, 70, 

83).  

Coccidiosis tanısı için hayvanın yaĢı, barındırıldığı ve beslendiği ortam 

Ģartları, hijyen durumu ve klinik bulgular değerlendirmeye alınmalıdır. Buzağı ve 

danalarda klinik belirtiler ve dıĢkının kıvamı tanı için önemlidir (8). 

Klinik olarak kanlı ishalin görülmesi, gram dıĢkıdaki ookist sayısının 5000-

10.000’ in üzerinde olması ve patojen türlere ait ookistlerin tespit edilmesi, klinik 

coccidiosise iĢaret etmektedir. Eimeria ookistleri 2 haftalıktan büyük hayvanlarda 

dıĢkıda görülmeye baĢlar. Hayvanlar 1 aylık olduklarında genellikle ookist 

yoğunluğu artar. Klinik olarak yumuĢak kıvamlı veya kanlı ishalli hayvanların 

dıĢkılarında görülen ookist sayısı normal dıĢkılı hayvanlara göre daha fazladır (8). 

Kesin tanı, klinik semptomlar doğrultusunda yapılan dıĢkı muayenesi sonucu 

ookistlerin görülmesi ile konur. Bu amaçla zenginleĢtirme yöntemleri  (doymuĢ tuzlu 

su veya çinko sülfat solüsyonu ile flotasyon) kullanılır. DıĢkıda ookist bulunması, 

hastalığın her zaman coccidiosis olduğu anlamına gelmeyebileceği gibi, dıĢkıda 

ookist bulunmaması da hastalığın her zaman coccidiosis olmayacağı anlamına 

gelmez. DıĢkıdaki ookist miktarı ve Eimeria türünün bilinmesi gereklidir. Ayrıca 

Ģizogoni evresinde dıĢkıda ookist görülmemesi teĢhisi güçleĢtirir. Hastalığın 



15 

 

coccidiosis olabilmesi için, dıĢkıda çok miktarda ookist bulunması, Eimeria türünün 

patojen olması ve bu bulguların klinik semptomlarla desteklenmesi gerekmektedir. 

ġüpheli durumlarda otopsi yapılarak bağırsaklardaki geliĢme dönemlerine göre ve 

patolojik değiĢikliklere göre teĢhis yapılması gerekebilir (84).  

 Özellikle E. zuernii’ den kaynaklanan perakut vakalarda ookist miktarı az 

olsa bile, belirgin patojenik etkiler, ookist atılımına kadar olan geliĢim aĢamaları 

sırasında ortaya çıkabilir (75).  

Klinik coccidiosise neden olan önemli Eimeria türlerinin tanıya yardımcı bazı 

morfolojik ve biyolojik özellikleri tablo 2.1.’de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 2.1. Sığırlardaki Önemli Eimeria Türleri ve Özellikleri (8) 

 
 

2.11. Sığır Coccidiosisinde Tedavi 

 

Coccidiosiste tedavi, etkenin öldürülmesi ya da geliĢiminin engellenmesi, sıvı 

kaybının yerine konulması ve sekonder enfeksiyonların sağaltımı esaslarına dayanır 

(6, 8, 84).  

Coccidiosisin klinik bulguları, parazitin biyolojik geliĢimi sırasında 

mukozada ileri derecede tahribatlar yaptığı durumlarda görülür. Sonuçta klinik 

olarak etkilenmiĢ hayvanların sağaltımının radikal bir iyileĢmeye sebep olması 

beklenemez. (75).   

Coccidiosiste klinik bulgular hastalığın son dönemlerinde ortaya çıktığından 

tedavide bu durumun dikkate alınması gerekmektedir. Özellikle E. bovis ve E. 

zuernii enfeksiyonlarında 17-18. günlerde ilk bulgular gözlenmeye baĢlar. Bu yüzden 

tedaviye ne kadar erken baĢlanırsa sonuç o kadar baĢarılı olur (8). 
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Buzağı coccidiosis tedavisinde sürü ya da çiftlikteki tüm hayvanlarda ilaç 

kullanılması önerilmektedir. Bunun sebebi, klinik belirti göstermeye baĢlayan 

hayvanın bağırsak epitelleri tahrip olduğundan tedavi için geç kalınmıĢ vaka olarak 

değerlendirilmesidir. Etkene yönelik tedavi yanında destek tedavi de oldukça 

önemlidir (8). 

 Anticoccidial ilaçlar genellikle yem, süt ve su ile verilmektedir (8). 

Coccidiosis tedavisinde sulfonamidler baĢta olmak üzere çok sayıda 

anticoccidial ilaç kullanılır (42).  

 Klinik coccidiosis olgularında sulfonamidler; trimethoprime (sulfadiazin + 

trimethoprim, sulfadimethoxine + trimethoprim, sulfamonomethoxine + ormetoprim) 

ile birlikte kombine olarak kullanılabilir (42, 45). 

 Sığır coccidiosisinin tedavisinde kullanılan etken maddeler, kullanım 

amaçları, dozları ve kullanım Ģekilleri tablo 2.2. de verilmiĢtir. 

 

Tablo 2.2. Sığır Coccidiosisinde Kullanılan Anticoccidial Ġlaçlar (8) 
 

Etken Madde                                 Kullanım Amacı, Dozu, vs.    

 

Sulfaquinoxaline               T, 15 mg/kg CA*, 4 gün, peros  

Sulfamethazine                 T, 50-100 mg/kg CA, 4 gün, peros  

Sufaguanidine                   T, 100 mg/kg CA, 3 gün, peros                                                                                 

Sulfathiazole                     T, 150 mg/kg CA, 3-6 gün, peros                                                                                                     

Sulfadimidin Sodyum       T, 50- 100 mg/kg CA, peros, iyileĢinceye kadar                                                                                           

Sulfadimethoxine              T, 55 mg/kg CA (ilk gün), 27,5 mg/kg CA, 4 gün, peros                                                                                                      

Toltrazuril                          T, 10 mg/kg CA, günde 2 kez, 2 gün, peros                                                                                               

Furazolidon                        T, 15-30 mg/kg CA, 3-7 gün, peros                                                                                                             

Amprolium                         T, 10 mg/kg CA, 5 gün peros 

Amprolium                         P, 5 mg/kg CA, 21 gün, yem ile                                                                                                             

Ethopabat, Decoquinate     P, 23-143 mg/kg CA, 21 gün, süt ile 

Ethopabat, Decoquinate     P, 0,5 mg/kg CA, 28 gün, yem ile                                                                                                                               

Monensin                            P, 1 mg/kg CA, 30 gün, yem ile                                                                                                                 

Lasalocid                            P, 1 mg/kg CA, 6 haftalığa kadar, yem ve süt ile                                                                                                                    

Salinomycin                       P, 0,7-1,2 mg/kg CA, yem ile                                                                                                                  

   
*CA: Canlı Ağırlık         T: Terapotik         P: Profilaktik  

 

2.12  Sığır Coccidiosisinde Korunma ve Kontrol 

Sığır coccidiosisinde korunma ve kontrol; iyi bir iĢletme yönetimi, doğru 

bakım belseme ve hijyen kurallarına uymakla mümkündür. Bu amaçla; genç ve yaĢlı 

hayvanlar ayrı bölmelerde barındırılmalı, özellikle buzağılar doğumu takiben 24 saat 
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içinde analarından ayrılmalı ve ayrı bölmede tutulmalıdırlar. Ahırın kapasitesinden 

fazla hayvan bir arada bulundurulmamalıdır (75). 

 Ahırlar düzgün ve betonerme olmalı, çatlak ve yarıklar olmamalı, yem ve 

sulukların dıĢkı ile bulaĢması önlenmeli, altlıklar günlük olarak (sabah ve akĢam 

yemleme öncesinde) değiĢtirilmeli, hayvanların yerden ot ve saman gibi yemleri 

yemesi engellenmelidir. Ahır içi sıcaklığın 18 
o
C’ yi geçmesi durumunda risk 

oluĢtuğu bilinmeli ve rutubetli ortamı engelleyecek Ģekilde havalandırmaya özen 

gösterilmelidir (8).  

Buzağıların sütten kesilmeleri sonrası dönemde ve meraya çıkarılacakları 

zaman dikkatli olunmalı ve danalar toplu halde meraya bırakılmamalıdır. Buzağılar 

bakteriyel, viral, gastrointestinal nematod enfeksiyonları gibi diğer hastalıklar 

yönünden kontrol edilmelidir. KıĢ coccidiosisinde rol oynayan predispoze faktörler 

ortadan kaldırılmalıdır (63, 64, 70, 83). 

Bunların yanında sğır coccidiosisinden korunma ve kontrolünde 

kemoprofilaksi ve immunoprofilaksi de önemli yer tutar. Kemoprofilakside 

anticoccidial ilaçlar profilaktik amaçla kullanılabilirler. Buzağılara 6 aylığa kadar 

olan dönemde ve özellikle de meraya çıkarılmaları aĢamasında, tekli bokslardan 

çoklu bokslara alınma zamanında ve sütten kesimi sırasında profilaktik amaçlı 

anticoccidial ilaçlar verilmelidir (6, 17, 48).  

Ahır dezenfeksiyonunda ookistler üzerinde öldürücü etkisi olan % 1’ lik 

amonyak, % 5’ lik fenol, % 25’ lik formaldehit, % 1.25’ lik sodyum hipoklorit ve % 

0.5’ lik kreosol kullanılır (75). 

Merada ise su birikintileri direne edilmeli, hasta hayvanlar otlatılmamalıdır 

(84).  
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

 
3.1.     DıĢkı Örneklerinin Toplandığı YerleĢim Merkezleri (Ġlçeler) ve 

Hayvanların Seçimi 

 

ÇalıĢmanın materyalini Burdur Merkez, Bucak, Tefenni, Gölhisar, Çavdır, 

Yeşilova, Ağlasun, Karamanlı olmak üzere toplam 8 ilçede 151 buzağı ve danadan 

sağlanan dışkı örnekleri oluşturmuştur.  Materyal toplanması amacıyla planlama 

yapılırken, araştırma merkezlerinin, Burdur ilinin tamamı hakkında fikir verecek 

şekilde seçilmesine özen gösterilmiştir (Şekil 3.1.). 

                 

ġekil 3.1. DıĢkı Örneklerinin Toplandığı Ġlçeler (3) 
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DıĢkı toplanan hayvanların yerleĢim merkezi, ırk, yaĢ ve cinsiyetlerine göre dağılımı Tablo 

3.1.’ de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 3.1. Burdur’da DıĢkı Bakısı Yapılan Buzağı ve Danaların YerleĢim Merkezi, Irk, YaĢ 

ve Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

 
YerleĢim                             Irk  -  Cinsiyet                                         YaĢ     -    Cinsiyet                    Toplam 

Merkezi 

                          HolĢtayn -  Simental - Montofon            0-1 ay     1-3 ay       3-6 ay       6-12 ay                  

 

                               ♀     ♂      ♀     ♂         ♀     ♂             ♀     ♂     ♀     ♂      ♀     ♂       ♀     ♂         ♀     ♂  

 

Burdur Merkez     14
n     7         2         -              -         -                  3        -          8        5         4      1            1       1              16     7  

 

YeĢilova                7        14        -        -              -          -                  1         -         4        8         1       2           1        -              7     14  

 

Bucak                   12        6         -         -            -            1                2        1          4        3         5      1            1        2             12     7 

 

Karamanlı            7         12        -          -            -           -                 1        2           3      5           2      4           1       1               7      12  

 

Çavdır                  8         11        -          -            -           -                  -       2            4      2           3      5           1       2               8      11 

   

Tefenni                5          12        -          -           -           1                  -        2           3      4           2       4           -       3              5       13 

 

Ağlasun               7           8         1         1           -            -                  -        1           4      2           2      5            2      1              8        9 

 

Gölhisar            9            5         -          -          1            -                  1        1           2       1          4      3           3        -             10      5 

                                                                                                                               
Toplam              69         75        3         1          1           2                   8        13        32     30         23    25        10      10          73      78  

 

 

n: hayvan sayısı        ♀: diĢi        ♂: erkek
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3.2.     DıĢkı Örneklerinin Toplanması 

Belirlenen çalışma merkezlerine gidilerek rastgele seçilmiş değişik yaş, ırk ve 

cinsiyetteki buzağı ve danaların doğrudan rektumlarından plastik eldiven kullanılarak 

taze dışkı örnekleri toplanmıştır. Her hayvana ait dışkı örneği ayrı ayrı numune 

kaplarına alınarak numaralandırılmış, hayvan ve hayvan sahibine ait bilgiler 

protokole kaydedilmiştir. Numuneler en kısa süre içerisinde Mehmet Akif Ersoy 

Üniversitesi Veteriner Fakültesi Parazitoloji Anabilim Dalı Laboratuarı’na 

ulaĢtırılmıĢ ve inceleninceye kadar +4
 o
C’ de muhafaza edilmiĢlerdir. 

 

3.3.     Laboratuar Analizleri 

Laboratuara ulaĢtırılan ve +4
 o

C’ de saklanan dıĢkı numunelerinin her biri, 

doymuĢ tuzlu su santrifüj flotasyon yöntemi kullanılarak incelenmiĢtir (6, 7). Yapılan 

inceleme sonucu Eimeria ookistlerine rastlanan dıĢkı numuneleri, içerdikleri 

ookistlerin sporlandırılmaları için gerekli iĢlemlerin uygulanması amacıyla 

diğerlerinden ayrılmıĢtır. Eimeria ookistlerine rastlanan bu numunelerin her birinden 

bir miktar (1 ceviz büyüklüğü) alınarak her biri ayrı kap içerisinde % 2,5’ lik 

potasyum dikromat (K2Cr2O7) ile muamele edilmiĢ ve bu karıĢımlar ince birer tabaka 

oluĢturacak miktarda önceden numaralandırılmıĢ petri kutularına dökülerek oda 

ısısında bekletilmiĢlerdir. Sporlanmanın kolay gerçekleĢmesi için gündüzleri her saat 

baĢında her petri kutusu içeriği, her bir numune için ayrı bir baget yardımı ile 

karıĢtırılmıĢ ve sporlanma için gerekli olan oksijen ihtiyaçlarının giderilmesine 

yardımcı olunmuĢtur. Sporlanmanın büyük oranda gerçekleĢmesinden sonra yine her 

numune doymuĢ tuzlu su santrifüj flotasyon yöntemi ile incelenmiĢ ve ilgili 

literatürler (6, 49, 56, 65) eĢliğinde, sporlanan bu ookistlerin morfolojik özellikleri 

(ookist Ģekli, rengi, ookist boyutları, sporokist boyutları, mikropil ve mikropiler kep, 

ookist ve sporokist artık maddesi, stieda cisimciği gibi) incelenerek tür tayini iĢlemi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.4.   Ġstatistiksel Analiz 

 

Sonuçların istatistiksel analizleri ki-kare (x
2
) testi ile yapılmıĢtır.  
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4. BULGULAR 

AraĢtırma süresince dıĢkı numunesi incelenen 151 buzağı ve dananın 40’ ında (%  

26.5) Eimeria sp. ookistlerine rastlanmıĢ ve 6 farklı Eimeria türü tespit edilmiĢtir.  

DıĢkısında Eimeria sp. ookisti görülen buzağı ve danaların yerleĢim merkezlerine 

göre dağılımı Tablo 4.1.’ de gösterilmiĢtir. Buna göre; prevalans değerleri % 9.5 ile 

% 47.1 arasında değiĢmiĢ ve en yüksek prevalans Ağlasun ilçesinde tespit edilmiĢtir. 

Ġlçeler arasındaki pozitiflik yönünden yapılan karĢılaĢtırmada ortaya çıkan farklılık 

istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur (p > 0.05). 

 

Tablo 4.1. DıĢkısında Eimeria sp. Ookisti Görülen Buzağı ve Danaların YerleĢim 

Merkezlerine Göre Dağılım Oranları 
 

    YerleĢim merkezi          Ġncelenen hayvan                DıĢkısında Eimeria ookisti görülen hayvan 

                                                    sayısı (n)                          sayısı (n)                            oranı (%) 
                         

     Burdur Merkez                          23                                       7                                     30.43     

 

     YeĢilova                                    21                                       2                                      9.52 

 

     Bucak                                        19                                       4                                     21.05   

 

     Karamanlı                                 19                                       4                                     21.05 

 

     Çavdır                                       19                                       3                                     15.78 

  

     Tefenni                                     18                                        6                                    33.33 

 

     Ağlasun                                    17                                        8                                    47.05   

 

     Gölhisar                                   15                                         6                                   40.00 
 
    Toplam                             151                                40                             26.49 

 

 

Eimeria türlerinin cinsiyet, yaĢ ve ırka göre yayılıĢ değerleri Tablo 4.2.’ de 

verilmiĢtir.  

Buna göre; en yüksek prevalans 0-1aylık yaĢ grubunda (% 38.1) görülmüĢ, 

ancak yaĢ grupları arasındaki farklılık istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur (p > 

0.05).  

Irklar arasındaki en yüksek prevalans (% 50) simental ırkı hayvanlarda tespit 

edilmiĢ, pozitiflik yönünden yapılan karĢılaĢtırmada ortaya çıkan farklılık istatistiksel 

olarak önemsiz bulunmuĢtur (p > 0.05). 
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Erkek ve diĢi hayvanlar arasındaki pozitiflik karĢılaĢtırıldığında, erkeklerin 

(% 28.2) diĢilerden (% 24.7) daha yüksek bir prevalansa sahip olduğu ancak bu 

farklılığın da istatistiksel olarak önemsiz bulunduğu saptanmıĢtır (p > 0.05). 

 

Tablo 4.2. Burdur Yöresi Buzağı ve Danalarında Eimeria sp. Ookistlerinin Cinsiyet, 

YaĢ ve Irka Göre YayılıĢ Değerleri                                 
 

                                          Cinsiyet              YaĢ (ay)                                 Irk 

 
                             DiĢi  Erkek    0-1     1-3     3-6     6-12     HolĢtayn    Simental    Montofon  
 

Ġncelenen hayvan 

sayısı (n)                    73       78        21       62      48        20           144               4                   3 

 

Enfekte bulunan 

hayvan sayısı (n)      18        22        8         13      13        6             37                2                   1 
 

Enfekte bulunan 

hayvan oranı (%)    24.7    28.2     38.1     20.1   27.1     30           25.7             50                 33.3 

 

 

                         
 

ġekil 4.1. SporlanmıĢ                                        ġekil 4.2. SporlanmıĢ                       

E. auburnensis  Ookisti (Orijinal)                     E. bovis  Ookisti (Orijinal)                     

 

                            
 

ġekil 4.3. SporlanmıĢ                                             ġekil 4.4. SporlanmıĢ    

E. alabamensis  Ookisti(Orijinal)                           E. zuernii  Ookisti (Orijinal) 

 

Burdur yöresi buzağı ve danalarında saptanan Eimeria türleri ve enfeksiyon oranları 

Tablo 4.3.’ de gösterilmiĢ olup, en yaygın tür E. auburnensis (% 55) (ġekil 4.1.) 

olarak belirlenmiĢ ve bunu sırasıyla E. bovis ( % 50) (ġekil 4.2.), E. alabamensis  
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( %37.5) (ġekil 4.3.) , E. zuernii ( % 30) (ġekil 4.4.), E. ellipsoidalis (% 30) (ġekil 

4.5.) ve E. canadensis ( % 17.5) (ġekil 4.6.) izlemiĢtir.  

 

                            
 

 ġekil 4.5. SporlanmıĢ                                             ġekil. 4.6. SporlanmıĢ  

 E. ellipsoidalis  Ookisti (Orijinal)                         E. canadensis Ookisti (Orijinal) 
 

 

Tablo 4.3. Burdur Yöresi Buzağı ve Danalarında Saptanan Eimeria Türleri ve 

Enfeksiyon Oranları                     

 

   Eimeria türü                               Enfekte hayvan sayısı (n)           Enfeksiyon oranı (%) 
                                                                                                            
    E. auburnensis                                                    22                                                55                                           
 

    E. bovis                                                               20                                                50                   

 

    E. alabamensis                                                    15                                               37.5 

 

    E. zuernii                                                             12                                               30 

 

    E. ellipsoidalis                                                     12                                              30 

 

    E. canadensis                                                       7                                                17.5 
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Tablo 4.4.’ de görüleceği üzere dıĢkısında Eimeria sp. ookistlerine rastlanan 

hayvanların 17’ sinin (% 42.5) tek tür, 9’ unun (% 22.5) iki tür, 6’ sının (% 15) üç 

tür, 5’ inin (% 12.5) dört tür, 3’ ünün (% 7.5) beĢ tür ile enfekte olduğu saptanmıĢtır.   

 

Tablo 4.4. Bir veya Birden Fazla Tür ile Enfekte Hayvan Sayıları ve Enfeksiyon 

Oranları 
 

Enfeksiyona neden                            Enfekte                                                  Enfeksiyon  

olan tür sayısı                                    hayvan sayısı (n)                                  oranı (%)  

 

           1                                                      17                                                        42.5 

           2                                                       9                                                         22.5 

           3                                                       6                                                           15 

           4                                                       5                                                         12.5 

           5                                                       3                                                           7.5 

  

 

Ġncelenen 151 hayvan içerisinde, normal görünümlü dıĢkıya sahip 134 hayvanın 29’ 

unda (% 21.6), ishalli 17 hayvanın 11’ inde (% 64.7) Eimeria sp. ookistlerine 

rastlanmıĢtır. Normal görünümlü dıĢkıya sahip hayvanlar ile ishalli dıĢkıya sahip 

hayvanlar arasında görülen pozitifliğin karĢılaĢtırılmasında ortaya çıkan farklılık 

istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur (p < 0.01).  
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5. TARTIġMA 

 

Evcil hayvanların önemli intestinal protozoon enfeksiyonlarından olan 

coccidiosis,  özellikle buzağı (<6 ay) ve dana (6-12 ay) sağlığı açısından önemli olup, 

bu hayvanlarda ciddi ekonomik kayıplar oluĢturmaktadır (55, 65, 75) .  

Tüm dünyada sığırlarda yaygın olarak görülen coccidiosisin prevalansı ülke 

ve bölgelere göre farklılık göstermektedir. Buna göre; ABD’ de %10.2-89.9 (25), 

Japonya’da %19.3-80 (38, 59), Suudi Arabistan’da %34.1 (43), Irak’ta %31.5 (2), 

Almanya’ da  %51.2 (23),  Fransa’ da  %21.9 (50), Hollanda’ da %16-46  (15), 

Ukrayna’ da % 45 (51), Costa Rica’ da ise % 73 (57) olarak bildirilmiĢtir. 

Türkiye’ de sığırlarda coccidiosis ile ilgili yapılan çalıĢmalarda prevalans 

değerleri; Ankara yöresinde % 16 (54), Elazığ yöresinde % 51.4 (22), Bursa 

yöresinde % 49.3 (35), Trakya bölgesinde  % 68.1 (7), Kars yöresinde % 90.8 (5), 

Van yöresinde  % 22.5- 86.4 (21, 33, 34), Hakkari yöresinde % 89 (32), Erzurum 

yöresinde % 25.9  (1), Afyon yöresinde % 20.04 (16) ve KırĢehir yöresinde % 50.6 

(36) olarak bildirilmiĢtir. Bu çalıĢmada ise Eimeria türlerinin Burdur yöresindeki 

yayılıĢı % 26.5 olarak belirlenmiĢtir. Bu oran; Dünyada ve Türkiye’ de yapılan bazı 

çalıĢmaların sonuçları (1, 15, 16, 21, 25, 33, 34, 38, 50, 54) ile paralellik göstermekle 

birlikte bazı çalıĢmalarda (2, 5, 7, 22, 23, 32, 35, 36, 43, 51, 57, 59) belirtilen 

oranlardan düĢük, bazı araĢtırma sonuçlarından (16, 38, 50, 54) ise yüksek 

bulunmuĢtur.  

Dünyanın birçok ülkesinde yapılan araĢtırmalarda sığır coccidiosis’i etkeni 

olarak 17 Eimeria ve 2 Isospora türünün bulunduğu ve bunların E. bovis, E. zuernii, 

E. alabamensis, E. auburnensis, E. brasiliensis, E. bukidnonensis, E. canadensis, E. 

ellipsoidalis, E. mundaragi, E. illinoisensis, E. pellita, E. subspherica, E. 

wyomingensis, E. bombayansis, E. kosti, E. thianetti, E. cylindrica, Isospora aksaica 

ve Isospora sp. türleri olduğu bildirilmiĢtir (2, 12, 25, 49, 53, 66, 83). Ülkemizde ise 

günümüze kadar yapılan çalıĢmalarda; E. alabamensis, E. auburnensis, E. bovis, E. 

brasiliensis, E.bukidnonensis, E. canadensis, E. cylindrica, E. ellipsoidalis, E. 

illinoisensis, E.subspherica, E. zuernii olmak üzere 11 Eimeria türü ile 1 Isospora sp. 

saptandığı bildirilmiĢtir (36, 62). Bu çalıĢmada ise Burdur yöresinde; E. canadensis, 
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E. bovis,  E. alabamensis,  E. zuernii,  E. ellipsoidalis ve E. auburnensis olmak üzere 

6 farklı Eimeria türü saptanmıĢ olup, Isospora türüne rastlanmamıĢtır.  

Türkiye’de sığır coccidiosisi ile ilgili (günümüze kadar yapılan) çalıĢmalarda 

E. bovis (%17.6-58.5), E. zuernii (%12.7-47.3), E. auburnensis (%4.5-64.7) ve E. 

canadensis’in (%4.1-64.7) en çok görülen türler olduğu, en az görülen türlerin ise E. 

illinoisensis (%1.6-4.8), E. brasiliensis (%0.8-8.3), ve E. cylindrica (%3.7-14.4) 

olduğu bildirilmiĢtir (36, 62). Yapılan bu çalıĢmada ise en yaygın tür E. auburnensis 

(% 55) olarak belirlenmiĢ ve bunu sırasıyla E. bovis (% 50), E. alabamensis (%37.5), 

E. zuernii (% 30), E. ellipsoidalis (% 30) ve E. canadensis (% 17.5) izlemiĢtir. Elde 

edilen bu sonuçların daha önceden yapılan çalıĢmalardaki sonuçlarla benzerlik 

gösterdiği görülmüĢtür.  

Sığırlarda coccidiosis 1-3 aylık buzağılarda diğer yaĢ gruplarına göre daha 

önemli (6, 28, 48, 75) olup, klinik coccidiosis vakalarına çoğunlukla buzağı ve 

danalarda rastlanmaktadır (5, 17, 44).   

Güleğen ve Okursoy (35), enfeksiyon oranlarını 6 aylığa kadar olan hayvanlarda % 

69.8, 6-12 aylıklarda % 54.5, 12 aydan büyüklerde ise % 23 olarak bulmuĢlardır. 

Dumanlı ve ark. (22)
 

6 aylığa kadar olan hayvanlarda % 59.05, 6 aydan büyüklerde 

ise % 38.3 enfeksiyon oranı saptamıĢlardır. Buzağılarda Eimeria türlerinin yayılıĢını; 

Değer ve ark. (21) % 86.4, Göz ve Aydın (32) % 89.1, Arslan (5) % 90.8, AktaĢ ve 

ark. (1) % 25.9 olarak tespit etmiĢlerdir.  Güven ve ark. (36) 6-12 aylık sığırlarda 

enfeksiyon oranının % 68.3 olduğunu, bu oranın 0-6 ay ve 12ay ve üstü yaĢ 

grubundaki hayvanların enfeksiyon oranından yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmada ise; 0-1 aylık buzağılarda % 38.09, 1-3 aylık buzağılarda % 20.96, 3-6 

aylık buzağılarda % 27.08 ve 6-12 aylık danalarda ise % 30 oranında enfeksiyona 

rastlanmıĢtır. Elde edilen bu sonuçlar daha önce yapılan çalıĢma sonuçları ile 

paralellik göstermiĢ ancak yaĢ grupları arasındaki farlılığın istatistiksel olarak 

önemsiz olduğu görülmüĢtür (p > 0.05).  

Arslan (5)
 

sığırlarda Eimeria türlerinin erkeklerde %46.2, diĢilerde %44.6 

oranında görüldüğünü bildirmiĢtir. Dumanlı ve ark. (22)
 

erkeklerde %52.8, diĢilerde 

%50.7 oranında prevalans saptamıĢlardır. Gül ve ark. (33)
 

erkeklerde %38.4, 

diĢilerde % 63.7, Güven ve ark. (36) ise erkeklerde % 61.5, diĢilerde % 43.7 

oranında Eimeria ookistlerine rastladıklarını bildirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada; 
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erkeklerde % 28.2, diĢilerde % 24.65 oranında Eimeria ookistlerine rastlanmıĢ ve bu 

farklılık istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur (p > 0.05).  

Bu çalıĢmada incelenen 144 holĢtayn ırkı hayvanın 37 ‘sinde (% 25.69), 4 

simental ırkı hayvanın 2’ sinde (% 50), 3 montofon ırkı hayvanın 1’ inde (%33.3) 

Eimeria türlerine ait ookistlere rastlanmıĢ ve bu sonuçlar istatistiksel olarak 

değerlendirildiğinde ırklar arası farklılık önemsiz bulunmuĢtur (p > 0.05). Ancak 

çalıĢma yapılan hayvanların büyük çoğunluğunun holĢtayn ırkı olması ve diğer 

ırklara ait hayvan sayılarının çok az olması sebebiyle daha sağlıklı istatistikî veriler 

elde edilebilmek için hayvan sayılarının birbirlerine yakın tutularak arttırılması ve 

daha sonra bu konuyla ilgili yapılacak çalıĢma sonuçları ile birlikte değerlendirilmesi 

gerektiği kanısına varılmıĢtır.   

Türkiye’ de yapılan sığır coccidiosisi ile ilgili çalıĢmalarda; tek türle 

gerçekleĢen saf enfeksiyon oranının %13.22-%57.1 arasında, miks enfeksiyon 

oranının ise % 39-% 72.3 arasında değiĢtiği belirlenmiĢtir (1, 5, 7, 16, 35, 36). Bu 

çalıĢmada da benzer Ģekilde saf enfeksiyon oranı % 42.5, miks enfeksiyon oranı ise 

% 57.5 olarak tespit edilmiĢtir.  

Miks enfeksiyonlardaki tür sayısını; Arslan (5) en fazla 8, Sayın ve ark. (72) 

7, Arslan ve Tüzer (7) 6, Gül ve ark. (33) 4, Güleğen ve Okursoy (35) 2 olarak 

bildirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada da ise miks enfeksiyonların en fazla 5 tür ile 

Ģekillendiği tespit edilmiĢtir. 

Bu çalıĢma kapsamında değerlendirilen hayvanların 134’ ünün dıĢkısının normal 

görünümlü olduğu, 17 hayvanın ise ishalli olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre normal 

görünümlü dıĢkıya sahip hayvanlardaki Eimeria türlerinin yaygınlığı % 21.6, ishalli 

hayvanlardaki Eimeria türlerinin yaygınlığı ise % 64.7 olarak belirlenmiĢtir. Normal 

görünümlü dıĢkıya sahip hayvanlar ile ishalli hayvanlarda görülen Eimeria türlerinin 

yaygınlıkları arasındaki farklılık istatistiki açıdan önemli bulunmuĢtur (p < 0.01). 

Ġshalli hayvanlardaki bu yüksek oranın; Arslan (4), Güleğen ve Okursoy (35), 

Mimioğlu ve ark. (54)’ nın çalıĢma sonuçları ile uyum içerisinde olduğu 

görülmüĢtür.   
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6. SONUÇ 

Bu çalıĢma ile Burdur yöresi buzağı ve danalarında Eimeria türlerinin varlığı 

ilk defa ortaya konmuĢ olup, 6 farklı Eimeria türü identifiye edilmiĢ ve prevalans % 

26.5 olarak saptanmıĢtır. Ġdentifiye edilen türler içerisinde sığırlarda en patojen türler 

olarak bilinen E. bovis (% 50) ve E. zuernii’ ye (% 30) yüksek oranda rastlanmıĢ 

olması, sığır yetiĢtiriciliği yapılan yörelerde coccidiosis kontrol metotlarının önemini 

bir kez daha ortaya koymuĢtur.    Sonuç olarak elde edilen verilerin, ülkemiz parazit 

faunasına katkı sağlaması yanında, bu hastalığa bağlı buzağı ve verim kayıplarının en 

aza indirilmesi hususunda da yol gösterici olacağı kanısına varılmıĢtır.  
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