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“Kesirler” Konusunun Ogretiminde 4MAT Ogrenme Stili Modelinin

Akademik Basar1 ve Kahcihiga Etkisi'

The Effect Of 4MAT Learning Style Model On Academic Achievement And
Permanence While Teaching “Fractions”
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Funda UYSAL*

Ozet

Bu aragtirma ile ilkogretim 6. sinif matematik dersine iligkin “kesirler” konusunun &gretiminde 4MAT
o0grenme stili modelinin akademik basar1 ve kaliciliga etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada
deneysel yonteme dayali, kontrollii 6n-test ve son-test modeli kullanilmistir. Deney grubuna 4MAT 6grenme stili
modeline uygun 6grenme-dgretme etkinlikleri diizenlenmistir. Kontrol grubuna ise geleneksel 6gretime uygun
etkinlikler diizenlenmistir. Bu arastirma, 2007-2008 egitim-6gretim yilinin 2. yariyilinda Ankara ilinde MEB’e
baglt bir ilkdgretim okulunda yapilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu; deney grubunda 29 ve kontrol
grubunda 29 &grenci olmak iizere, toplam 58 &grenci olusturmaktadir. 25 maddelik basari testi, gruplara
ogretimleri dncesinde On-test, 8 ders saatlik 6gretim sonrasinda son-test, son-testten 1 ay sonra ise kalicilik testi
olarak uygulanmistir. 4AMAT Sgrenme stili modeline dayali 6gretim goren deney grubunun akademik basarisinin,
geleneksel Ogretim goren kontrol grubunun akademik basarisindan daha fazla arttifn goriilmiistiir. Kalicilik
iizerinde, 4AMAT o6grenme stili modeline dayali 6gretimin geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu ortaya
¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: AMAT Ogrenme Stili Modeli, Kesirler, Geleneksel Ogretim.

Abstract

This research aims to determine the effect of 4MAT learning style model academic achievement and
permanence while teaching “fractions” in Mathematics at elementary schools 6" grade. Controlled pre-test and
post-test model was used based on the experimental method in the research. For the experimental group learning
and teaching activities related to 4MAT learning style model is arranged. On the other hand, for the control
group the arranged activities are designed according to traditional education. This research is conducted in a
primary school affiliated to ministry of education in the second semester of 2007-2008 academic year in Ankara.
The study group is composed of 58 students, 29 of which are in experimental group and 29 of which are in
control group. 25 item-achievement test was applied to the groups as pre-test before teachings, post-test after 8-
hours teaching and permanence-test 1 month later after post-test. It was revealed that the academic achievement
of the experimental group taught based on 4MAT learning style model increased much more than the control
group taught in a traditional way. On permanence, it was revealed that 4MAT learning style model is more
effective than traditional teaching.

Key Words: 4AMAT Learning Style Model, Fractions, Traditional Teaching.
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Giris

Insan1 diger canlilardan ayiran en énemli &zelligi, 6grenebilme yetenegidir. Ogrenme,
aktif bir siire¢ olup; bireyin ¢evresi ile etkilesimi sonucu bireyde olusan davranissal, bilissel,
duyussal ve norofizyolojik degisiklikleri vurgulayan karmasik bir kavramdir. Cok cesitli
uyaranin  bulundugu zenginlestirilmis ortamlarda, o6grenme daha etkili ve kalici
gerceklesmektedir.

Ausubel, Ogrenmeyi etkileyen en Onemli etmenin bireyin halihazirdaki bilgisi
oldugunu vurgularken; bu goriis bliyiik 6l¢iide kabul edilmis olup, cok ¢esitli sekillerde
yorumlanmustir. Ozdemir (1997) de, 6grenmeyi etkileyen etmenleri; olgunlasma, bireysel
farkliliklar, glidiilenme, yorgunluk, 1sinma donemi, gegmisteki yasantilarin etkisi, heyecansal
durum olarak siralamistir (Ekici, 2003). Bu baglamda bireysel farkliliklarin da 6grenme-
ogretme silirecinde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bireysel farkliliklar, egitim-68retim ortaminda pozitif bir etkiye sahip olup; ¢esitli
etkinliklerin simif ortaminda uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken temel unsurlardan
biridir. Her insan farkli bir diinyadir. Her bir 68renci, yeni bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken ve
onu hatirlarken, farkli ve kendine 6zgii siirecler kullanir. Bu baglamda 6grenme stili, dogustan
var olan karakteristik 6zelligimiz olup; bilgiye en az enerjiyle, en kisa zamanda ve etkin
olarak ulasmamizi saglar. Her bir bireyin 6grenme stili farkli boyutlar igerdiginden,
arastirmacilar tarafindan oOgrenme stilinin de farkli tamimlari ortaya konulmustur
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

v Kolb (1984) i¢in 6grenme stili, LSI olarak adlandirilan kendinden bildirimli bir

Olgek tarafindan Olgiilen, 6grenme siirecinin dort bigiminin birbirine gore derecesini

temel alan 6grenme yonelimlerindeki genellestirilmis farkliliklardir.

v Keefe (1987) i¢in dgrenme stili, dgrenenin 6grenme ¢evresini algiladigi, bu ¢evre

ile karsilikli etkilesime girdigi ve bu c¢evreye tepki verdigi tarzin, bir dereceye kadar

degismeyen bilissel, duyussal ve psikolojik karakteristik faktorlerin timiidiir.

v" Felder ve Silverman (1988) i¢in 6grenme stili, bireyin bilgiyi alma, tutma ve isleme

siirecindeki karakteristik giigliiliikler ve tercihlerdir.

v Dunn ve Dunn (1993) i¢in 6grenme stili, her 6grenenin yeni ve zor bir bilgi

lizerinde yogunlagmasiyla baslayan bilgiyi alma ve isleme tarzidir.

v’ Legendre (1993) igin Ogrenme stili, kisinin Ogrenirken, problem ¢ozerken,

diistiniirken ve sadece egitsel bir durumda tepki verirken sevdigi, degisebilir, tercih

edilen tarzdir.
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Ogrenme stili, 6grenme {izerinde etkili olan dgrenen oOzelliklerinden biridir. Bu
baglamda, 6grenme stillerini bilmenin ve 0gretimi buna gore tasarlamanin pek ¢ok yarari
bulunmaktadir. Given’e gore (1996), Ogrencilerin tercih ettikleri O6grenme stili ile
ogretildiklerinde; 6gretime kars1 olumlu tutum, kendinden farkli olan1 kabullenme, akademik
basari, sinif i¢i davranis ve disiplindeki olumlu gelisme ve ev ddevlerini tamamlamadaki igsel
disiplin davranislarinda olumlu yonde bir artis gosterdikleri belirtilmektedir (Veznedaroglu ve
Ozgiir, 2005).

Ogrenme stili kavrami bilis 6tesini, algilamayi, bilgiyi bellege yerlestirmeyi, cevreden
etkilenmeyi, gecmis yasantilari, kalitsal nitelikleri ve davranislar1 kapsayan olduk¢a kompleks
konularla ilgili oldugundan, pek ¢ok 6grenme stili modelinin olmasi siirpriz degildir. Cornet,
Curry, Guild ve Garger’e gore, Ogrenme stilinin boyutlart farkli bicimlerde
siniflandirilmaktadir (Ocak, 2007);

v’ Bilissel boyutta; bilgiyi alma, isleme, kodlama ve kodlar1 ¢6zme ifade edilmektedir.

Kolb 6grenme stili modeli, 4MAT 6grenme stili modeli, Gregorc 6grenme stili modeli

bu boyutta yer almaktadir.

v Duyussal boyutta; giidii, dikkat, sorumluluk ve sosyal hayattan zevk alma ifade

edilmektedir. Halver Silver ve Robert Hanson 6grenme stili modeli bu boyutta yer

almaktadir.

v' Fizyolojik boyutta; duyusal algi, ¢evresel nitelikler, galisma sirasinda yiyecek

ihtiyact ve optimum Ogrenme zaman dilimi ifade edilmektedir. Dunn ve Dunn

o0grenme stili modeli ile Curry 6grenme stili modeli bu boyutta yer almaktadir.

McCarthy (1987) i¢in 4MAT O6grenme stili modelinin kuramsal dayanagini Jung
o0grenme tipi modeli, Gregorc 6grenme stili modeli, Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli,
Felder ve Silverman 6grenme stili modeli, Kolb 6grenme stili modeli olusturmaktadir (Tatar,

2006).

4MAT Ogrenme Stili Modeli ve Kesirler

McCarthy ozellikle Kolb 6grenme stili modelini 4MAT O6grenme sistemi olarak
gelistirerek, 6grenme stillerinin sag/sol beyin yarimkiireleri ile iligkisini ve her bir 6grenme
stiline sahip bireylerin 6grenirken cevap aradiklart “ni¢in, ne, nasil ve ise” sorularinin
Oonemini ortaya koyan bir model olugturmustur (Ekici, 2003).

McCarthy i¢in Ogrenme stilleri; hissederek (somut yasant1) Ogrenme stili,
gozlemleyerek (yansitic1 gozlem) oOgrenme stili, diisiinerek (soyut kavramsallastirma)

ogrenme stili, yaparak (aktif yasant1) 6grenme stili olmak iizere 4 ana gruba ayrilmaktadir.
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Hissederek 6grenme stili; 1. tip olup, burada imgesel 6grenenlerce “ni¢in?” sorusuna cevap
aranir. Gozlemleyerek 6grenme stili; 2. tip olup, burada dinamik 6grenenlerce “ne?” sorusuna
cevap aranir. Diigiinerek 6grenme stili; 3.tip olup, burada sagduyulu 6grenenlerce “nasil?”
sorusuna cevap aranir. Yaparak dégrenme stili; 4.tip olup, burada dinamik 6grenenlerce, “ ise
ne olur?” sorusuna cevap aranir (McCarthy, 1987).

4AMAT o6grenme stili modelinin ¢ikis noktalarindan biri, bireylerin belli 6grenme
stillerini ve beyin yarimkiirelerini tercih etmeleridir. Sekil 1°de, 4MAT 06grenme stili modeli
ve beyin yarim kiirelerinin iligkisi verilmektedir (McCarthy, 1987). Diger bir ¢ikis noktasi ise,
belirlenmis olan 6gretim durumlarinda ¢oklu 6gretim yaklagimlarini planlama ve kullanmanin

O0grenme ve d6gretmenin gelismesini saglamasidir.

Tip1
Tip4 P
s SAG HiSSEDEREK OGRENME
YAPARAK OGRENME AR URE| YARIMKUR STiLi
STiLi

Tip3 Tip 2

DUSUNEREK OGRENME
STiLi

GOZLEMLEYEREK OGRENME
STiLi

Sekil 1. 4AMAT ve Beyin Yarimkiirelerinin iliskisi
(McCarthy, 1987)
Sekil 2’de 4AMAT 6grenme stili modeli i¢in 8 adim verilmektedir (McCarthy, 1987).
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Sekil 2. 4AMAT Ogrenme Stili Modeli igin 8 Adim
(McCarthy, 1987)

Ogrenciler matematik yaparken, matematiksel bilginin yan1 sira, seyredilerek ya da
birinin tahtada anlatmasiyla 6grenilemeyen, ancak o siirecin i¢inde bir katilime1 olarak
kazanilan diigiinme becerilerini de gelistirirler. Bu siirecte, “cikarim nasil yapilir?”,
“genellemelere nasil varilir?” ve “nasil akil yiiriitiiliir?” gibi bircok beceriyi de gelistirmis
olurlar. Dolayisiyla, matematik yaparak matematigi O6grenmeleri 6n plana c¢ikmaktadir.
Matematik yapma siireci de bir Orilintii ve diizen arayarak problem ¢6zme siireci olarak
aciklanabilir ~ (Olkun ve Toluk, 2007). iste, 4MAT Ogrenme stili modeline dayali
Ogretim yoluyla da izlenen adimlar araciligiyla bu siireci yasamak s6z konusudur.

“Kesir” kavrami matematiksel diisinme kadar eskidir. Eski Misirlilar, sadece payi
1, Babilliler ise sadece paydasi 60 olan kesirleri kullanmiglardir (Baykul, 2003). Bu kadar
eski tarihe sahip olan kavramla kimi c¢ocuklar, “tam, yarim, c¢eyrek” gibi parga-biitiin
iligkileri tasiyan ifadeler olarak okul Oncesinde karsilagirlar ve bunlara farkli biiylikliikler
olarak anlam yiiklerler (Olkun ve Toluk, 2003). Bunlarla ilk “kesir” kavrami olarak
kargilagmalari, ilkdgretim 1. sinifla beraber baslar.

[lkdgretim 6. sinif “kesirler” alt dgrenme alani altinda yer alan kazanimlar ise;
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v’ Kkesirleri karsilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir,

v’ kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini yapar,

v’ kesirlerle ¢arpma iglemini yapar,

v’ kesirlerle bolme islemini yapar,

v’ Kkesirlerle yapilan islemlerin sonucunu strateji kullanarak tahmin eder,

v’ kesirlerle iglemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar
seklindedir.

Kazanimlar dogrultusunda “kesirler” konusu icin; Oncelikle siirece yasantiyla
iliskilendirmeyle baglanan, ardindan, kavram gelistirmenin geldigi, sonrasinda, uygulama
yoluyla Kkisisellestirmenin yer aldigi, son olarak, bu kez wuygulananlarla yasantinin
iliskilendirildigi, yer yer 6gretmenin yer yer dgrencinin aktif oldugu 4MAT Ogrenme stili
modeline dayal1 6gretimin uygulanmasina yonelik izlenebilecek adimlar sdyledir (McCarthy,
1987);

v" Birinci adim; iki 6zdes keki es pargalara bolme

v’ Ikinci adim; kesirlere iliskin yasantiya yonelik tartisma

v" Ugiincii adim; renkli kagitlarin farkli denk kesirlere boliinmesi

v Dordiincii adim; kavramlari, becerileri gelistirme

v" Besinci adim; verilenleri uygulama

v' Altinc1 adim; “bingo” oyununun oynanmasi

v Yedinci adim; 6grencilerin kendi problemlerini olusturmasi

v' Sekizinci adim; 6grencilerin problemlerini birbirlerine yoneltmesi

4MAT Ogrenme Stili Modelinin Birinci Ceyregi ve Kesirler

Birinci geyrek, bireyin kendisini yasantiyla biitiinlestirdigi ¢eyrektir. Somut yasantidan
yansitict gézleme, hissederek 6grenmeden gozlemleyerek 6grenmeye bir siire¢ vardir. Bu
ceyrek, imgesel Ogrenenler i¢cin en uygunu olup, imgesel 0grenenlerin temel sorusu ise
“ni¢in?” sorusudur (McCarthy, 1987).

1. adimda, icerik ile dgrenciler arasinda bir iliski kurulur. Ogrencilerin kendi yasamlari
ile konu arasinda iligki kurmalar1 saglanir. Bu iliskinin nasil kurulacagi agikca belirtilmez.
Fakat sinifta ders islerken Ogrenciler 6grendikleri konu ile kendi yasantilar1 arasinda iliski
kurarlar. Yaratilan yasanti, konu iceriginin 6ziine dayandirilmalidir (Demirkaya, Mutlu ve
Usak, 2003). “Kesirler” konusu icin de, 2 6zdes kek sinifa getirilerek siirece baslanmis
olunur. Keklerde biri 4 digeri 5 parcaya boliiniir ve bunlar1 kesir sayisi olarak ifade

etmeleri istenir. Ardindan, tiim parcalari1 birbirine esit olacak sekilde kesmenin bir yolunun
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olup olmadig1 sorularak, es parcalara boliinmiis halleri elde edilir. Boylece, olusturulan
yasanti, konu igeriginin 6ziine dayandirilir.

2. adimda, dgrenciler kendilerine sunulan yasantiy1 analiz ederler. Kendi yasantilariyla
iligkilendirerek ve smif arkadaslarinin algilarin1 da dikkate alarak diisiince alanini
genisletirler. “Olaylar nasil gelisti?”, “gercekten ne yapildi?” gibi sorulara cevap verilir. Konu
hakkinda yorum yapmak icin yasantiya disaridan bakarken, Ogrenciler materyal, iliski,
farklilik ve kalitsal olasiliklarin 6nemini kavramada birbirlerine yardimei olacaklardir
(Demirkaya, Mutlu ve Usak, 2003). “Kesirler” konusu i¢in de, tartigma ortami yoluyla
ogrencilerin diisiince alanlarmi genisletmeleri saglanir.  Iliskileri kavramada birbirlerine

yardimci olurlar.

4MAT Ogrenme Stili Modelinin Ikinci Ceyregi ve Kesirler

Ikinci ¢eyrek, bireyin kavrami formiile edebildigi ¢eyrektir. Yansitict gdzlemden soyut
kavramsallastirmaya, gézlemleyerek 6grenmeden diisiinerek 6grenmeye bir siire¢ vardir. Bu
ceyrek, analitik 0grenenler i¢in en uygunu olup, analitik 6grenenlerin temel sorusu ise “ne?”
sorusudur (McCarthy, 1987).

3. adimda, uzmanlar tarafindan dogrulugu onaylanmis gercek bilgileri 6grencilere
vermeden Once, Ogrenciler hayallerinde canlandirma, anladiklar1 kavrami zihinlerinde
resimlendirme ve onu kendi yasantilarina aktarma ihtiyaci duyarlar (Demirkaya, Mutlu ve
Usak, 2003). “Kesirler” konusu i¢in de, ogrenciler yasantilarina iliskin analizi kavramlarla
iliskilendirmek i¢in “renkli kagitlarin farkli denk kesirlere boliinmesi” adi altinda bir
etkinlik yaparlar.

4. adimda, Ogrenciler, uzmanlik gerektiren bilgilerin alindigr ve incelendigi adima
baslamaya hazir hale gelmislerdir. Ogrenmeleri icin ihtiya¢ duyduklar icerik, 6gretmenleri
tarafindan verilir. Bu adim; 68retmen icin anlatma zamani, 6grenciler i¢in ise Ogretmen
tarafindan anlatilanlar1 dinleme, alma, 6grenme zamanidir. Bu ortamda konular agikliga
kavusturulur, CD’lerden vb. yararlanilir. Ogrenciler, uzmanlardan ve 6gretmenlerinden
ogrendikleri bilgileri icsellestirerek sahiplenmeye baslarlar (Demirkaya, Mutlu ve Usak,
2003). “Kesirler” konusu ic¢in de igerik, slayt gosterisi ve calisma yapraklari yardimiyla
verilir.

4MAT Ogrenme Stili Modelinin Uciincii Ceyregi ve Kesirler

Ugiincii ¢eyrek, bireyin 6grendigi kavramlarin uygulamasini yaptig1 ve kisisellestirdigi

ceyrektir. Soyut kavramsallastirmadan aktif yasantiya, diisiinerek Ogrenmeden yaparak
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o0grenmeye bir siire¢ vardir. Bu ¢eyrek, sagduyulu 6grenenler i¢in en uygunu olup, sagduyulu
Ogrenenlerin temel sorusu ise “bu is nasil yapilir?” sorusudur (McCarthy, 1987).

5. adimda, dgrenciler uzmanlarin yaptiklar1 gibi 6grendiklerini uygulayarak yasantiya
dontstiiriirler. Bu asamada daha heniiz yeni bir seyler iiretme ya da adaptasyon siireci
baslamamistir. Ogrenciler uygulayarak &grenme ihtiyaci duyarlar. Yeni fikirler, buluslar
gelistirmeden Once yeterli diizeyde beceri kazanmaya gereksinimleri vardir. Bir miizisyen
gibi diigiinerek once uygularlar, arkasindan yorumlarlar. Biiyiik ¢aba ve beceri gerektiren is
pratigini eglenceli hale getirirler (Demirkaya, Mutlu ve Usak, 2003). “Kesirler” konusu i¢in
de, calisma yapraklarindan ve bunlara yardimc1 materyallerden faydalanilir.

6. adimda, O6grenciler konu ile ilgili yeterli bilgiyi ve belli ol¢iide degisiklikler
yapabilme yetenegini kazanmislardir. Isin nasil yapildigim gorebilmekte, onu dgrenmelerinin
bir pargas1 yapabilmektedirler. Siifin ¢ok mesgul oldugu cesitli merkezler olusturulur.
Ogrenciler farkli konular iizerine odaklanirlar. Bir simifta bunlar yapildig1 zaman, gergekten
goriilmeye deger bir seyler var demektir (Demirkaya, Mutlu ve Usak, 2003). “Kesirler”
konusu i¢in de, sorular hazirlanir ve bu sorulardan olusan bir ¢aligma yapragi diizenlenir.
Diger taraftan, bunlarin cevaplarinin oldugu bir liste meydana getirilir. Her bir 6grencinin
elinde, cep dosya-mukavva sistemini kullanarak yapilan 4’e 4’lik 16 kutucuktan olusan
birer diizlem olur. Her 6grenci, kendi kutucuklarma listeden istedigi 16 cevabi1 yazmakta
serbest birakilir. Ardindan, sorular sorulmaya baslanir. Dogru cevabin kendi diizleminde
oldugunu goren, o kutucugu isaretler. Kendi diizleminde, ayni satirda, siitunda ya da
capraz olarak 4 dogru cevabi ilk bulan kazamr. Ogretmen tarafindan diile karar verilip,
oyundan Once 0grencileri harekete gegirmesi saglanir.

4MAT Ogrenme Stili Modelinin Dérdiincii Ceyregi ve Kesirler

Dordiincii ¢eyrek, bireyin uygulama ve yasantisimi biitiinlestirdigi ceyrektir. Bu
ceyrek, dinamik 6grenenler i¢in en uygunu olup, dinamik 6grenenlerin temel sorusu ise “...
ise ne olur?” sorusudur (McCarthy, 1987).

7. adimda, Ogrencilerden Ogrendikleri bilgileri kendi yasamlar1 igerisinde
degerlendirmeleri istenir. Ogrenciler, genellikle kendi ¢alismalarini en iyi degerlendirebilen
kisilerdir. Bu adimda 6gretmen Onerilerde bulunur, yararlanilacak kaynaklar konusunda
ogrencilere yardimci olur, onlara teklifler sunar. Ogrenciler c¢alismalarii analiz ederek,
gelistirerek ve miikemmellestirerek kendi sinirlarinin digina ¢ikmayi basarirlar (Demirkaya,
Mutlu ve Usak, 2003). “Kesirler” konusu i¢in de, 6grencilerden kendi problemlerini
olusturmalari istenir. Bunun igin, 6grencilerin olusturacaklar1 problemleri yazabilecekleri

bir caligma yapragi dagitilir. Ayrica, “kesirler sézIliglii” elde etmeleri amaciyla, neler
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yapmalar1 gerektigini anlatan bir yonergeye sahip olan ¢alisma yapragi da dagitilir.
Sozligliin yapilmis bir 6rnegi de Ogrencilere gosterilir. Sozlik i¢in dagitilan calisma
yapraklarinin son sayfasinda ise, dgrencilerin doldurmasi i¢in bos birakilmis dort islem
kutucuklar1 ve bir karikatiir yer almakta olup, her 6grenciye bunlar1 birlestirmeleri igin
birer de kurdele dagitilir.

8. adimda, son olarak 6grenciler yaptiklari, gelistirdikleri modeli sergilerler. Dogrudan
dogruya kullanisli olan dogrulugu kabul edilmis ya da yeniden sorgulanmis degerleri,
orijinalligi, amaca uygunlugu, yeni sorulari, daha kapsamli fikirlerle iliskilendirmeyi ve
becerileri arastirirlar. Burada 6grenciler anladiklarini, igerigi kendilerine nasil uydurduklarini,
daha kapsamli fikirlerle nasil iliskilendirdiklerini, onu kendi diinyalarina nasil uyarladiklarin
gosterirler. Degerler onaylanmis ya da reddedilmistir. Bilgi yeni sekillere biiriiniir. Ogrenciler
eylemin tam merkezinde yer alirlar. Ogrenci baglaminda, uzmanlarin onayladiklari, ortaya
koyduklar1 bilgiler yeniden bigimlendirilir (Demirkaya, Mutlu ve Usak, 2003). “Kesirler”
konusu igin de, dgrenciler gelistirdikleri modeli sergilerler. Ogrencilerin olusturduklar
problemleri birbirlerine yoneltmeleri yoluyla paylasmalar1 saglanir. Coziimler de verilen
calisma yapragina yapilir. Ayrica, yapilan sozliikler de herkesce paylasilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 6.simif matematik dersine iliskin “kesirler”

konusunun 6gretiminde, 4MAT Ogrenme stili modelinin 6grencinin akademik basaris1 ve

kaliciliga etkisinin ne oldugunu incelemektir.

Arastirmanin Onemi

Matematik dersi, pek ¢ok dgrencinin igine korku salarken; bazi1 6grencilerin de hayati
anlama ve sevme yoludur. Her bir 6grenci de, yeni bir bilgiyle karsilastiginda, onu 6grenmeye
hazirlanirken ve hatirlarken, kendince ve kimi zaman birbirinden farkli yollar dener. Iste,
matematik 6gretiminde; 6grencilerin bilgiye en az enerjiyle, en kisa zamanda ve etkin olarak
ulagmasini, matematikten korkmasin1i degil de onu sevmesini saglayacak Ogrenme
ortamlarinin olusturulmasinda, 4MAT 0Ogrenme stili modelinden yararlanilabilir. 4MAT
ogrenme stili modelinin ¢ikis noktalar1 da; bireylerin belirli 6grenme stillerini tercih ettigi ve
ogretim ortamlarinda c¢oklu Ogretim yaklagimlarini kullanmanin 6grenme ve &gretmeyi
gelistirecegi yoniindedir. Bol uyaranin bulundugu zenginlestirilmis ortamlarda da 6grenme

daha etkili ve kalic1 gerceklesmektedir.
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Eldeki arastirma ile saglanan bulgularla da, 4MAT 6grenme stili modelinin ilkogretim
6. smif matematik dersine iligkin “kesirler” konusunun O6gretiminde 6grencinin akademik
basarisina ve kaliciliga etkisinin ne olacaginin ortaya ¢ikacagini sdylemek miimkiindiir.
Problem Ciimlesi

[k gretim 6. sinif matematik dersine iliskin “kesirler” konusunun 6gretiminde, 4AMAT
ogrenme stili modelinin 6grencinin akademik bagarisina ve kaliciliga etkisi nedir?
Alt Problemler

1. Deney ve kontrol grubunun on-test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir?

2. Deney grubunun 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol grubunun dn-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubunun son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol grubunun son-test puanlar1 kontrol altina alindiginda kalicilik testi

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem

Arastirmada deneysel yontem kullanilmigtir. Deneysel yontem, cevap ve ¢oziimleri
gelecek zaman icinde bulunabilecek problemlere ¢oziim getirmek iizere uygulanan bu yontemde,
aragtirmaci bir arastirma ortami olusturmaktadir. Olusturdugu ortamda arastirmaci, ilgili oldugu
degiskenleri degistirmek yoluyla istedigi duruma getirmekte, yani kontrol etmektedir; yeni

durumlarin meydana gelmesine firsat hazirlayip, bunlarin etkisini tek tek gozlemlemektedir (Kaptan,

1998).

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, kontrollii 6n-test ve son-test modeli kullanilmistir. Bu arastirma modeli,
okullarda okul kosullar1 ve yontemlerine gore gruplandirilmis simf ve subeler gibi, belirli amaglar
dogrultusunda daha once sekillenmis olan gruplar tizerinde yapilmaktadir (Kaptan, 1998). Burada
da daha onceden olugsmus gruplardan sans yoluyla, biri deney biri de kontrol grubu olarak
atanmistir.

Atanan gruplar Oncelikle deney baglamadan On-test ile Olgiilmiistiir. Ardindan,
deney grubuna 4MAT Ogrenme stili modeline dayali, kontrol grubuna ise geleneksel
ogretim 8 ders saati siire ile uygulanmistir. 4MAT Ogrenme stili modelini daha Gnce
tanmmamis ve bu sayede ilk defa uygulayacak olan matematik O6gretmenine uygulama
oncesinde; 2 haftalik siire igerisinde bu modele ve hazirlanan ders planina iliskin

bilgilendirme verilmistir.
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Denel islemler siirecinde;

v" Deney grubunda, 4MAT 6grenme stili modeline dayali 6gretime uygun olan 8 ayri
adim sirastyla izlenmistir. Oncelikle, dgrencilerin kendileriyle konu arasinda baglanti
kurmalarini saglayacak bir etkinlik yapilmistir. 2 6zdes kek sinifa getirilerek, tartisma
yoluyla konuyla iliski kurulmasi saglanmistir. Ardindan, her bir rengin es pargalari
birlestirildiginde ayni1 biitiinii elde edecek sekilde olusturulan renkli kagitlar
yardimiyla uygulama yaparak durumu gormeleri saglanmistir. Daha sonra, slayt
gosterileri ve ¢alisma yapraklar1 yardimiyla, kavramlar olusturulmustur. Kavramlarin
olusmasimin ardindan, ilgili caligma yapraklar1 ve bunlarla iligskili materyaller ve
“bingo” oyunu yardimiyla uygulama ile kavramlar1 biitiinlestirmeleri saglanmistir. Son
olarak ise, 6grencilerin her biri kendi problemini ve “kesirler s6zliigii’nili hazirlamis ve
bir diger arkadasi hazirlanan problemi ¢ozmiis, sozliikkler de siifla paylasilmistir.
Konuya iliskin teorik bilgi i¢in; Olkun ve Toluk (2003), Baykul (2003), S6nmez ve Sonmez
(1999), Gokgol ve Ozkan (1998) kaynaklarindan faydalanimistir.

v Kontrol grubunda, ders kitab1 dogrultusunda verilen dgretimde, her bir alt baghga
ait “etkinlik”lerde etkinlige ait “ara¢ ve gere¢” kisimlarinda verilenlerle istenenler
yapilmistir. “Ornek”lerde ¢oziimii olan sorular incelenmis; “uygulama”larda ise,
konunun anlasilip anlasilmadigin1 gérmek iizere verilen sorular ¢éziilmiistiir.  Son
olarak da, oOgrencilerden caligma kitabinda yer verilen her bir alt bashga iliskin
sorularin ¢oziilmesi istenmistir.

Denel islemler siirecinden hemen sonra da, bu gruplar son-test ile dl¢lilmiistiir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2007-2008 egitim-6gretim yili ikinci yariyilinda,
Ankara ilinde bulunan, MEB’e bagl bir ilkdogretim okulunda 6grenim goren toplam 58
ogrencilik iki 6. smif olusturmustur. Deney ve kontrol gruplar1 sans yontemiyle segilerek, 29
ogrencilik bir sube deney grubu ve 29 6grencilik bir diger sube kontrol grubu olmustur.
Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda basari testinden yararlanilmistir. On-test, son-test ve kalicilik
testi olarak uygulanan basar1 testi, ilkdogretim 6. smif matematik Ogretim programinin
sayllar O0grenme alanimin “kesirler” alt O6grenme alanmi ile ilgili olmustur. Sorular
olusturulurken, ilgili kazanimlar dikkate alinmis ve her bir kazamm i¢in en az 2 soru

hazirlanmistir.

418



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 408 - 427

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 25 maddelik basar1 testinin gegerligi icin ilgili
alan uzmanlarinin (iki 68retim liyesi ve li¢ 6gretmen) goriisleri alinmis; bu test, giivenirligini
test etmek amaciyla da bir dnceki yil bu konuyu islemis toplam 109 7. smif dgrencisine
uygulanmigtir. Testin giivenirlik katsayist 0,84 olup, bu deger 0,70’ten biiyiik oldugu i¢in bu
durum, testin giivenirliginin yiliksek ¢iktig1 ve maddeler arasindaki i¢ tutarliligin ytiksek
oldugu anlamina gelmektedir. Gegerlik ve giivenirligi incelenen basar testi aynen alinmistir.
Verilerin Analizi

On-test ve son-test olarak uygulanan basari testine deney ve kontrol grubu égrencileri
tarafindan verilen cevaplardan dogru olanlar “1”, yanlis ve bos olanlar “0” olarak kodlanarak
yapilan analizle ortaya cikan; gruplarin On-test puanlari, her bir grubun on-test ve son-test
puanlari, gruplarin son-test puanlari ile gruplarin son-test puanlari sabit tutuldugunda kalicilik
testi puanlar1 arasindaki farklarin saptanmasinda SPSS-13.0 paket programi kullanilmistir.

Arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular1 elde etmede kullanilacak testlerin
secimi i¢in; deney ve kontrol gruplarina ait dn-test ve son-test toplam puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigini ortaya koymada, 6rneklem biiyilikligliniin 50’den kiigiik
olmasindan dolayr “Shapiro-Wilk” testinden yararlanilmistir.

Kontrol grubu son-test basar1 puanlar1 hari¢ diger puanlar normal dagilim
gosterdiginden, elde edilen toplam puanlar da siirekli oldugundan, bu gruplarin
karsilagtirilmasinda  “t-testleri”; kontrol grubu son-test puanlar1 normal dagilim
gostermediginden, bu grubun karsilastirilmasinda da parametrik olmayan testlerden olan
“Mann-Whitney U” ve “Wilcoxon T testleri kullanilmistir.

Gruplarin son-test puanlari sabit tutuldugunda kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin
saptanmasinda kovaryans analizinden yararlanilmigtir. Kovaryans analizi, bir aragtirmada etkisi
test edilen bir faktoriin disinda, bagimli degiskenle iligkisi bulunan bir degiskenin istatistiksel olarak
kontrol edilmesini saglayan bir tekniktir. Yani, bagimli degiskenle iliskisi olan bagimsiz
degiskenden farkli olarak bir degisken daha analize katilmis olur (Biiyiikoztiirk, 2006).

Bulgular ve Tartisma

Birinci alt problemi “deney ve kontrol grubunun 6n-test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?” sorusu olusturmaktadir. Tablo 1’de goriildiigii gibi, deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin On-test basari puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig
belirlenmistir. [t(56)= - 1,719; p>0,05]. Boylece, deney ve kontrol gruplarmin On-test

toplam puanlar1 agisindan denk oldugu sdylenebilir.
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Tablo 1
Deney ve Kontrol Grubunun On-Test Puanlarina Iliskin “Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi”
Sonuclari

Gruplar N X S Sd t p
Deney 29 10,00 4,35 56 -1,719 ,091%*

Kontrol 29 12,07 4,80

*p>0,05

Ikinci alt problemi “deney grubunun on-test ve son-test puanlari1 arasinda anlaml bir
fark var midir?” sorusu olusturmaktadir. Tablo 2’de gorildiigii gibi, deney grubu
Ogrencilerinin On-test ve son-test basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
[t(28)=9,628; p<0,05]. Ortalamadaki bu fark, on-test ve son-test arasinda Ogrenmenin
gerceklestigini gostermektedir. Ogrencilerin dgretim siireci Oncesi basar1 puanlarinin
ortalamas1 10,00 iken, 4MAT o6grenme sitili modeli ile verilen 6gretim sonucu 18,45°e
ylkselmistir. Buna gore, ilgili 6gretimin 68rencilerin matematik basarisi lizerinde aktif bir

rol oynadig1 sdylenebilir.

Tablo 2
Deney Grubunun On-Test ve Son-Test Puanlarina Iliskin “Bagimli Gruplar I¢in t Testi”
Sonuclari

Test N X S sd t p
On-Test 29 10,00 4,35 28 9,628 ,000%*
Son-Test 29 18,45 3,59
*p<0,05

Ucgiincii alt problemi “kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlaml
bir fark var midir?” sorusu olusturmaktadir. Tablo 3’te goriildiigii gibi, kontrol grubu
ogrencilerinin 6n-test ve son-test basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [Z= -
3,352; p<0,05]. Buna gore, geleneksel Ogretimin de Ogrencilerin matematik basarisi

iizerinde aktif bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Tablo 3
Kontrol Grubunun On-Test ve Son-Test Puanlarina Iliskin “Wilcoxon T Testi” Sonu¢lart
On-Test — Son-Test N Sira Ortalamasi Sira Toplam Z p
Pozitif S. 18 14,83 267 -3,352 ,001%*
Negatif S. 6 5,50 33
*p<0,05

420



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 408 - 427

Dordiincii alt problemi “deney ve kontrol grubunun son-test puanlari arasinda anlaml
bir fark var midir?” sorusu olusturmaktadir. Tablo 4’te goriildiigii gibi, deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin 6gretimler sonunda uygulanan basari testinden elde ettikleri puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. [U=302; p<0,05]. Sira ortalamalar1 géz Oniine
alindiginda, deney grubundaki ogrencilerin kontrol grubundaki o6grencilere gore basari

diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Grubunun Son-Test Puanlart Arasindaki “Mann-Whitney U Testi”
Sonuclari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Deney 29 33,59 974 302 L017%*
Kontrol 29 25,41 737
*p<0,05

4AMAT ogrenme stili modeline dayali 6gretimin akademik basari lizerine etkisini
ortaya koymak iizere, Bowers (1987) da 54 ilkogretim altinci sinif 6grencisi ile ¢aligmistir.
“Newton’un 1. Kanunu” konusunun o6gretimi i¢in, 4MAT 6grenme stili modelinin daha
etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ursin (1995) ise 48 dokuzuncu smif 6grencisine uygulama
yapmis ve “yer bilimleri” konusunun Ogretiminde 4MAT 6grenme stili modelinin daha
etkili oldugunu belirtmistir. Peker (2003) de aragtirmasinda, 75 onuncu sinif §grencisine
uygulama yaparak, “diziler” konusunun oOgretiminde 4MAT Ogrenme stili modelinin
geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Demirkaya (2003) ise 168
dokuzuncu sinif 6grencisi ile ¢alismig ve “iklim” {initesinin §gretiminde 4MAT 6grenme
stili modelinin daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Tatar (2006) 58 dokuzuncu sinif
ogrencisine uygulama yaparak, “ikili islem ve 6zellikleri” konusu i¢in 4MAT 6grenme stili
modelinin geleneksel 6gretime goére daha etkili oldugunu belirlemistir. Dikkartin ve
Uyangor (2007) 75 ilkdgretim yedinci simif 68rencisiyle ¢aligmis ve “dairenin cevresi ve
alani; dik silindirin 6zellikleri, alan1 ve hacmi” konusunun 6gretiminde 4MAT 6grenme stili
modelinin geleneksel dgretime gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Oztiirk (2007)
arastirmasinda 116 dokuzuncu smif 6grencisine uygulama yaparak, “tarih bilimine giris”
konusu i¢in 4MAT 06grenme stili modelinin yine geleneksel Ogretime gore daha etkili
oldugunu belirlemistir. Ergin (2011) 124 onuncu sinif 6grencisiyle calismis ve fizik
ogretiminde 4MAT 6grenme stili modelinin diiz anlatim ve soru-cevap yontemlerine gore
daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Aktas (2011) arastirmasinda 235 ilkdgretim yedinci

smif 0grencisine uygulama yaparak, “maddenin yapis1 ve oOzellikleri” iinitesi icin 4MAT
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ogrenme stili modeline dayali 6gretimin geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugunu
belirlemistir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda 4MAT O6grenme stili modeline dayali
ogretimin akademik basarty arttirdigi sdylenebilir.

Besinci alt problemi “deney ve kontrol grubunun son-test puanlar1 kontrol altina
alindiginda kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu
olusturmaktadir. Tablo 5’te goriildiigii gibi, kovaryans analizi sonuglari, gruplara iligkin son-
test puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin diizeltilmis kalicilik toplam puan ortalamalari

acisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu goéstermektedir (p<0,05).

Tablo 5

Deney ve Kontrol Grubunun Kalicilik Testi Toplam Puanlarina Iliskin Kovaryans Analizi
Sonuclari

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Kontrol Edilen 1050,470 1 1050,470 117,631 ,000
Degisken (Son-Test)
Gruplama Ana Etkisi 45,687 1 45,687 6,103 ,023*
Hata 411,730 55 7,486
Toplam 2178,545 57
*p<0,05

Tablo 6’da ise gruplarin diizeltilmis kalicilik puan ortalamalar1 verilmistir. Bu degerlere
bakildiginda, deney grubunun kalicilik testi puan ortalamasmin (16,65), kontrol
grubununkinden (12,74) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum da kalicilik test

puanlarinin deney grubu lehine anlamli bir fark olusturdugunu géstermektedir.

Tablo 6
Diizeltilmis Kalicilik Puan Ortalamalari ve Standart Hata Degerleri

Grup Diizeltilmis Ortalama Standart Hata
Deney 16,65 2,50
Kontrol 12,74 3,25

Sonuc ve Oneriler
Deney oOncesinde deney ve kontrol grubuna uygulanan 6n-test araciligiyla deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Boylece, deney ve kontrol grubunun On- test toplam puanlar1 agisindan denk oldugu
anlagilmistir. Deney grubu 6grencilerinin On-test ve son-test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Boylece ilgili konu i¢in, 4MAT 6grenme stili modeline dayali 6gretimin

akademik basariy1 arttirdigl ortaya ¢ikmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin on-test ve son-
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test puanlar1 arasinda da anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Boylece ilgili konuya
iligkin, geleneksel 6gretimin de akademik basariy1 arttirdig1 anlagilmagtir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin son-test puanlari arasinda deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Boylece, 4MAT 06grenme stili modeline dayali
ogretimin geleneksel Ogretime gore daha etkili oldugu; yani, akademik basariyr daha fazla
arttirdigl ortaya ¢ikmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testleri arasinda da
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Boylece ilgili konuya iliskin, 4MAT
ogrenme stili modeline dayali 6gretimin geleneksel 6gretime gore kalicilik tizerinde daha etkili
oldugu anlagilmistir.

4MAT o6grenme stili modeline dayali 6gretim, 8 adimdan olusan siralamasinda;
ogretmenin dersin her asamasinda neler yapilacagini planlamasi ve Ogrenci Ggretmen
arasindaki etkilesim yOnleriyle Ausubel’in anlamli O0grenme yaklasimiyla benzerlik
gostermektedir. Bilginin kesfi, kimi adimlarinda materyallerden faydalanma, basitten
karmasiga, somuttan soyuta gitme yOnleriyle ise 4MAT Ogrenme stili modeli, Bruner’in
bulus yoluyla 6grenme yaklagimiyla benzerlik gostermektedir.

Matematik Ogretmenleri, 6. sif “kesirler” konusunun 6gretiminde ders kitabinin
yani sira, 4MAT Ogrenme stili modelini uygulayabilirler. Hazirladiklar1 planlar1 sonraki
senelerde kiiciik degisiklikler yaparak kullanabilirler. Ogretmen adaylarinin 4MAT 6grenme
stili modeli dahil olmak {izere 6grenme stillerine dayali 6gretimi ilerde uygulayabilmeleri
icin, fakiiltelerinden mezun olmadan buna iligkin yeterli bir sekilde bilgilendirilmeleri yararh
olabilir. 4AMAT o6grenme stili modeli matematik Ogretiminde; farkli siniflarda, farkli alt
ogrenme alanlarinda ve farkli kademelerde uygulanarak, akademik basar1 ve kalicilik {izerine
elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.
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Extended Abstract

The learning style, an in-born characteristic of human, enables to access knowledge
effectively by utilizing the least amount of energy an time. McCarthy, developing Kolb
learning style as 4MAT learning system, suggested a model which presents the relation
between learning styles and left/right hemispheres and the importance of ‘why, what, how and
what if” questions students having different learning styles look for an answer during the
learning process.

During the process of practicing Mathematics many skills are developed like ‘how to
make implication?’, ‘how to generalize?’ and ‘how to think critically?’ and looking for a
pattern, organization, problem solving process is experienced. At this point, teaching based on
4MAT learning style model also provides steps to experience this process. Also, learning is more
effective and permanent in the environments enriched with many stimuli.

For ‘fractions’ which is as old as thinking mathematical introspection and which is
faced for the first time at the first year of primary education, there are acquisitions like ‘s/he
is able to compare and range the fractions, do the four arithmetical operations with the
fractions’ at the sixth grade of primary education. Initially, there are steps that can be
followed towards teaching based on 4MAT teaching style model during which student and
teacher can be active changeably starting with associating the learning with previous
experiences and going on with developing concepts, personalization by practicing and
associating the practices with experiences. On the first step, a relation is presented between
the content and the students. On the second step, students analyze the experience which is

presented them. On the third step, before presenting the students the true information of which
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accuracy is approved by experts, students need to illustrate the concept they understand in
their minds and to transfer it to their lives. On the fourth step, students are ready to begin the
step during which knowledge requiring specialism is received and analyzed. On the fifth step,
students practice what they learn and transfer them into experiences like experts do. On the
sixth step, students have gained the ability to make changes on the subject to some extent. On
the seventh step, students are asked to make use of the knowledge they have learned in their
lives. On the eight step, students display what they have done and the model they have
developed.
Purpose

The aim of this study is to research the effect of 4MAT learning style model on
academic achievement and permanence while teaching ‘fractions’ in Mathematics at
elementary school 6" grade. Problem statement of the research is the question “What is the
effect of 4MAT learning style model on academic achievement and permanence while
teaching ‘fractions’ in Mathematics at elementary school 6th grade?”

Sub-problems of the research are composed of these questions:

1. Is there a meaning difference between the pre-test scores of experimental group

and control group?

2. Is there a meaning difference between the pre-test and post-test scores of

experimental group?

3. Is there a meaning difference between the pre-test and post-test scores of control

group?

4. Is there a meaning difference between the post-test scores of experimental group

and control group?

5. Is there a meaningful difference in the permanence-test scores when the post-test

scores of the experimental and control group are taken under control?
Method

Controlled pre-test and post-test methods are used in the experimental method utilized
research. The study group consists of two 6" grade classes total 58 students, taught in a primary
school of ministry of education in Ankara, in the second semester of 2007-2008 academic year.
A class of 29 students is experimental group and a class of 29 students is control group. For the
experimental group learning and teaching activities related to 4MAT learning style model is
arranged. For the control group the arranged activities are designed according to traditional
education. 25 item-achievement test was applied to the groups as pre-test before teachings,

post-test after 8-hour teaching and permanence-test 1 month later after post-test.

426


http://tureng.com/search/the ministry of national education

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 12, Say1 23, Haziran 2012, 408 - 427

During data collection achievement tests are used. For the validity of 25 item-
achievement test designed by the researcher, views of relevant field specialists (two
academic members and three teachers) are taken; reliability coefficient is 0,84. During the
analysis of the data; SPSS-13.0 program pack is used and “Mann-Whitney U” and
“Wilcoxon T”, “t-tests” are utilized to obtain data about the sub-problems. Also, analysis of
covariance is utilized.

Results

It is determined that there isn’t a meaningful difference in the pre-test scores of the
experimental and control group. A meaningful difference has been found in the pre and post-
test scores of the experimental group. Also, a meaningful difference has been found in the pre
and post-test scores of the control group. A difference in favour of experimental group has
been found in the post-test scores of the experimental and control groups. For the
permanence-tests of experimental and control group students, it has been determined that
there is a meaningful difference in favor of experimental group.

Conclusions

It has been seen that experimental and control group are equal in terms of pre and
post-test score totals. This difference shows that learning took place between pre and post-
test. So for the related subject, it has been seen that 4MAT learning style model based
teaching increases academic success. Also, it has been seen that traditional teaching also
increases academic success. On the other hand, it has been seen that 4MAT learning style
model is more efficient than the traditional teaching. About the relevant subject, it has been
understood that, 4MAT learning style model based teaching is more efficient on
permanence than the traditional teaching.

Mathematics teachers may apply 4MAT learning style model in addition to the course
book while teaching 6" grade “fractions” subject. This model can be applied in various
classes, various sub learning fields and various grades and the results obtained about
academic success and permanency can be compared. It can be beneficial for the pre service

teachers to be fully informed about this in order to apply learning style based teaching.
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