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OKUL YONETICILERININ BAKIS ACILARIYLA YONETICILERIN
YETISTIiRILME, ATAMA VE YER DEGISTIRMELERI; SORUNLAR
VE COZUMLER

THE SCHOOL ADMINISTRATOR’S VIEWPOINTS ABOUT
TRAINING, ASSIGNMENT AND TRANSPOSITION; PROBLEMS AND
SOLUTIONS
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Ozet

Bu calismanin amaci, ilkdgretim okul yoneticilerinin, yetistirilme, atama ve yer degistirme ile ilgili
stireclerde diislincelerini, sorunlar1 ve ¢dziim Onerilerini belirlemektir. Caligsma nitel arastirma yontemlerinden
olgu bilim desenine gore diizenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Adana’dan 14 ve Batman’dan 22
ilkogretim okul yoneticisi olusturmustur. Caligma grubu, amagh Srneklem yontemlerinden asiri veya aykir
durum ve maksimum cesitlilik 6rneklemesi tekniklerine gore olusturulmustur. Veri toplama araci olarak yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirmada “igerik analizi” yontemi kullanilmistir. Bulgulara
gore yetistirmede sorunlar olarak, okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun her hangi bir egitim almadigi, ¢6zim
olarak kisisel ve mesleki gelisim konularinda, egitimlerin niteligi konusundaki diisiinceler belirlenmistir. Okul
yoneticiligine sinavla atamada yonetmelikten, atama kriterlerinden ve atama bigimlerinden dolay1 ¢esitli sorunlar
yasandig1 belirtilmis, ¢bziim olarak niteligi artiracak kriterlere ve ilgili yonetmeligin yeniden diizenlenmesine
yonelik diislinceler belirlenmistir.

Anahtar sdzcikler: okul yoneticileri, yetistirilme, atama ve yer degistirme.

Abstract

The aim of study is to determine the perceptions of the school administrators about the problems and
solutions related to training, assignment and transposition. A qualitative research technique, namely
phenomenology design was used to collect the data. The target group of the study included 14 school
administrators in Adana and 22 in Batman in Turkey. The target group was designed based on purposive
sampling method of qualitative research design. The data was collected by using semi-structured interview
method. Content analysis method was conducted to analyze the data. The results indicated that the problems
stated by the school administrators were lack of education and training, the requirement and regulations of the
job assignments and frequent transpositions. The results suggested that different training sessions for school
administration and communication could be integrated to the professional development. They also suggested that
modifications and reformations are essential for the regulations in relation to the job transpositions.
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Giris

Yonetimsel eylemlerin insanligin var olmasiyla basladigi sdylenebilir. Orgiitlenmis bir
insan grubunun, bir takim igleri yaparak belirlenmis bir takim amagclara ulagsma cabasi
gosterdigi her yerde yonetim s6z konusu olmustur (Kaya, 1979, s. 23). Orgiit icinde yoneten
ve yoOnetilenler olarak iki grup oldugu var sayilirsa yonetim, kisilerin ¢abalar1 araciligi ile
amaglarin bagarilmasi stirecidir (Can, 1992). Bu olus igerisinde elde bulunan biitiin
kaynaklar1 ve olanaklari en az girdi ve en yliksek ¢ikt1 olusturacak bicimde kullanabilme bilim
ve sanatina yonetim denilebilir (Aydin, 2000; Binbasioglu, 1988; Eren, 2003;). Bir baska
ifade ile iyi bir yonetimin amaci, kaynak israfina yer vermeden elimizdeki olanaklari en iyi
bicimde kullanarak, islerin daha basit, daha ucuz ve daha iyi yapilmasini saglamaktir (Tortop,
Isbir ve Aykag, 1993, s. 7). Yonetici ise orgiit elemanlarini belli davranislara yoneltebilme
sanatin1 gosteren kisidir (Kogel, 1998). Drucker’e gore yOnetici her tlrll ise yasam veren kisi
olarak nitelendirilirken (Drucer, 2006, s. 3), Calik (1997), yoneticinin gorevinin érgutteki
insan ve diger kaynaklari amaglari gerceklestirecek bigimde diizenlemek oldugunu
belirtmektedir.

Yonetimin uygulanig1 Orgiitiin  yapisina gore farklilik gosterir. Egitim Orgiitleri,
“insan”1 bi¢imlendirmekle ugrasir ve bu yiizden digerlerine gore bir takim farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar, tizerinde calistigi hammaddesinin “insan” olmasi, egitim
orgiitlerinin, toplumun degerlerini yasatan, gelistiren ve degistiren bir kurum olmasi,
degerlendirme sisteminin farkli ve giic olmasi, okulun ¢evresinden etkilenmesi ve ¢evresini
etkilemesi, okulun toplumun insan kaynaklarindan biri olmas1 ve okulun biirokratik olmasi
gibi ifade edilebilir (Bursalioglu, 2012).

Ozellikleri bu bigimde siralanan bir drgiitiin yonetimi, kamu yonetiminin altinda yer
almaktadir ve egitim yonetimi, insan ve insanlarin olusturdugu toplumu her yonden gelistirip
zenginlestirmeyi amaglar (Bursalioglu, 2012; Taymaz, 2011). Egitim yoneticiliginin i¢inde
yer alan okul yoneticiligi, belli diizeylerdeki okullarin amaca en uygun ve etkili bir bigimde
nasil ¢alistirilabilecegi ile ilgili teknikleri inceler (Binbasioglu, 1988:3).

Egitim orgiitleri 6zellikle de okul yoneticiligi egitim oOrgiitlerinin farkliliklarindan
dolay1 yoneticilerinden 6zel yeterlikler beklemektedir. Bu yeterlikler onun liderlik 6zelligi
gostermesini de kapsamakta, bu Ozellik onun etkililigini ortaya koymaktadir (Rivkin,
Hanushek ve Kain, 2005). Meriwether ve Duyar (1997), okul ydneticisinin rollerini,
yoneticilik, 6gretim liderligi, disiplin edicilik, insan iligkilerinde aracilik, degerlendiricilik,

uyusmazliklarda arabuluculuk olarak belirtmektedir (Akt: Memduhoglu ve Yilmaz, 2010, s,
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186). Acikalin (1994), okullardaki iklim farkliliklarinin nedenini, okul yOneticisinin rollerini
oynarken ortaya koydugu farkliliga baglamaktadir.

Tiirkiye’de okul yoneticiligi, kamu ve 0Ozel kesim olmak iizere, Mili Egitim
Bakanligi’'nin  (MEB) belirledigi esaslara gore yapilmaktadir. MEB’e bagli ilkogretim
okullarinda, okul yoneticisinin gérev ve sorumluluklari Ilkdgretim Kurumlar1 Yénetmeliginde
asagidaki gibi ifade edilmektedir:

“Ilkdgretim okulu, demokratik egitim-dgretim ortaminda diger ¢aliganlarla birlikte

miudiir tarafindan yonetilir. Okul midirii; ders okutmanin yaninda kanun, tiizik,

yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yuriitmeye, okulu
diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun amaglarina uygun olarak
yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur.” (MEB,

2003, s, 248).

Okul yoneticilerinin yonetmelikle belirlenen bu is ve sorumluluklar1 hangi niteliklerde
nasil gerceklestirecegi evvelden beri bir sorun olarak gorilmiis ve c¢esitli arayislar
siiregelmistir. Ozellikle 1993’te toplanan 14. Milli Egitim Strasinda egitim yoneticilerinin
yetistirilmesi, atanmasi ve yer degistirmesi ayr1 bir konu olarak ele alinmistir. Bu kararlardan,
egitim YOneticilerinin yetistirilmesi atanmasi ve yer degistirmesi baghig altindaki agiklamalar
su sekilde olmustur (ttkb.meb.gov.tr):

1. Lisans diizeyinde egitim yoneticiligi programinin muhtevasint “Yonetim Bilgisi,
Egitim Formasyonu, Alan Becerisi, Yonetim Prensipleri ve ilgili yan disiplinler”
olusturmalidir.

2. Egitim yoneticiligi programina, yoneticide bulunmasi gerekli nitelikleri tagiyanlar
alimmalidir.

3. Yoneticilikte “Meslekte asil olan 6gretmenliktir” ifadesi daha esnek bir ¢ercevede
diistintilmelidir.

4. Egitim yoneticilerinin yetistirilmesinde (hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i), Milli Egitim
Bakanligi ile liniversiteler arasinda is birligi yapilmalidir.

5. Mevcut egitim yoneticileri “Egitim Yoneticiligi” konusunda bir egitime tabi
tutulmalidir.

6. Egitim yoneticiliginde uzmanlasma, hiyerarsik ilerleme ve yilikselme esas alinacak
ve yoneticilerin yetkileri artirilacaktir.

7. Mevcut egitim yoneticileri, tiniversiteler ile is birligi i¢inde yetistirilecek; egitim
yOneticiligi programina, yoneticilerde bulunmasi gerekli nitelikleri tasiyanlar

alinacaktir.
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Stra kararlarin ne kadar1 yasama gegcirildigi konusu baska bir calismay1 gerektirebilir.
7. Stradan itibaren egitim yoneticilerinin atanmalari, yer degistirmeleri ve yetistirilmesiyle
ilgili kararlar alinmistir. Gelinen son durum ise, 13.08.2009 tarihli ve 27318 sayil1 Tebligler
Dergisi’nde yayimlanan MEB, Yonetici Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’ndeki
hiikiimlerin gegerli oldugudur. Bu yonetmelikte yer alan hiikiimlerde okul yoneticilerinde
bulunmasi gereken sartlar belirtilerek yoneticilige atamada temel olarak, bir alanda 6gretmen
olmak ve yapilan se¢me smnavinda geger not alma sarti getirilmektedir. Yine ayni
yonetmeligin ti¢iincli boliimiinde, sinav komisyonlarinin olusumu ve gorevleri, dérdiincii
boliimiinde, segcme sinavinin nasil olmasi ve sonuclanmasi gerektigi, besinci boliimde, atama
ve yer degistirme ile ilgili esaslar bulunmaktadir. Bu esaslar incelendiginde en temel sartin
miidiirliik sinavini kazanmak oldugu goriilebilir (MEB, 2009).

Sartlar1 saglayip se¢me smavini kazanan egitimciler, okul miidiirii ve ya miidiir
yardimcist olarak atanmaktadir. Bu cergevede okul yoneticileri, devletin egitim politikalarini
ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve 6zel egitim amaglarini
gergeklestirmekle ylikiimlii olmaktadir (Kaya, 1979, s. 37).

MEB, ise ideal okula ve okul yoneticisine ulagsmak i¢in bir takim ¢areler aramakta ve
¢oziim yollarina bagvurmaktadir. Bu ¢aligsmalar genellikle merkezden yonetimin bir anlayisi
olarak olusmasi istenen durumlari, yazilar, yonetmelikler veya yasal degisiklikler yoluyla
emretmek bigciminde olmaktadir. MEB (2009)’in belirledigi yonetici atama, degerlendirme,
gorevde yiikselme ve yer degistirme ile ilgili hiikimleri iceren s6z konusu yonetmelikte temel
ilkeler su sekilde belirtilmistir:

1. Kurumsal etkinlik ve verimlilik ile birlikte personelde yoneticilik bilgi

formasyonu, goreve baglilik, is doyumu ve yiiksek moral saglamak.

2. Atama, ylikselme ve yer degistirmelerde gorev tanimina uygunluk, kariyer, liyakat,

sicil, meslek i¢i egitim ve kidemi gézetmek.

3. Yoneticilikte kariyer imkan1 saglamak ve gelistirmek.

4. Gorev Oncesi hazirlik egitimi vermek.

5. Personel degerlendirmesini tarafsizlik, giivenirlik, gecerlik ve aciklik ilkelerine

gore yapmak.
Yukaridaki agiklama ve ifadelerden iilkemizde egitim ydneticisi yetistirme sisteminin
olmadigi, buna ragmen okul yoneticilerinden iist diizeyde yeterlik, gorev ve beklentilerin
olustugu, egitim sisteminin merkezi bir orgiitlenme yapisi ile isledigi ve bunun olusturacagi

bir takim sorunlarin varliginin s6z konusu olabilecegi sonucu ¢ikartilabilir.
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Bu temelde okul ydneticilerinin kendilerinin, atama, yer degistirme ve yetistirilme
konularinda ne tiir sorunlarla karsilastiginin ve bu sorunlarin yine kendilerine gore nasil
¢Oziilecegine iliskin diislincelerin belirlenmesinin, hem iist yonetim hem de ¢oziim arayisi
icinde olan diger kisi ve kurumlar i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Amag

[Ikdgretim okul yoneticilerinin, atama ve yer degistirme ve yetistirilmeleriyle ilgili
stireclerde kendi ifadeleriyle sorunlarini ve ¢oziimlerini belirlemektir. Bu amagla asagidaki
sorularin yanitlar1 olusturulmaya caligilmistir.

1. Yoneticilige atama ve yer degistirme ile ilgili sorunlariniz ve ¢dziim Onerileriniz
nelerdir?
2. Yoneticilikle ilgili yetistirilme ile ilgili sorunlariniz ve ¢dziim onerileriniz nelerdir?
Yontem

Arastirma, nitel bir calismadir. Calisma, olgubilim desenine gore diizenlenmistir. Bu
desene gore amag, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine bilgi sahibi olmadigimiz olgulara
odaklanmaktir. Bize tiimiiyle yabanci olmayan ayn1 zamanda da tam olarak
kavrayamadigimiz olgular1 aragtirmayr amaglayan g¢aligmalar i¢in olgubilim(fenomenoloji)
uygun bir arastirma zemini olusturmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008, s, 72).

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Adana’dan 14 ve Batman’dan 22 ilkogretim okul
yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu, nitel arastirma gelenegine uygun
amacl orneklem yontemlerinden asir1 veya aykirt durum ve maksimum cesitlilik 6rneklemesi
tekniklerine gore olusturulmustur. Asirt veya aykiri durum Orneklemesi teknigi, derin bir
incelemeye tabi tutulabilecek sinirli sayida ancak ayni olgiide de bilgi bakimindan zengin
durumlarin ¢alisilmasini 6ngoriir (Yildirim ve Simsek, 2008, s, 108). Bu ¢ercevede Adana ili
biiyiik sehir ve Batman ili biiylik sehir olmayan iller olarak yer almistir. Bu sehirlerde gorev
yapmakta olan okul yoOneticilerinin, aragtirma sorularina iligkin daha zengin veriler ortaya
koyabilecegi, arastirma sorununu c¢ok boyutlu ve derinlemesine anlamamiza yardimci
olabilecegi varsayilmigtir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesine gore de, soruna taraf olabilecek
bireylerin c¢esitliligini maksimum derecede yansitmak temele alinmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2008, s, 108-109). Bu kapsamda ¢esitlilik, yoneticilerin ilerdeki, il ve ilge merkezleri
ve koy okullar1 olmak tizere okul tipleri ve kidem durumlar1 dikkate alinarak calisma grubuna

dahil edilmesiyle saglanmistir. Asagidaki tabloda ¢alisma grubuna ait veriler bulunmaktadir.
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Tablo 1
Calisma Grubuna Dahil Edilen Okul Yoneticilerinin Okul Tiirii, Kidem ve Yerlesim Yerlerine
[liskin Veriler

Iller Yonetici Sayisi Okul Tipi Kidem
A B C 0-10 11-20 21 usti
Adana 14 5 6 3 8 6 2
Batman 22 6 10 6 13 6 3
Veri Toplama Araglari

Bu c¢alismada veri toplama aract olarak yar1 yapilandirilmis goériisme formu
kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu ne tam yapilandirilmis goériisme formu
kadar kat1 ne de yapilandirilmamis goriisme formu kadar esnektir; iki u¢ arasinda yer alir
(Karasar 1995, s, 165). Gorlisme sorular1 hazirlanmadan 6nce arastirma konusu ile ilgili alan
yazin taramasi yapilmis, konuyla ilgili daha ¢ok okul yoneticilerini yetistirme, liderlik, hizmet
ici egitim, yonetim siiregleri, yetki kullanimi, 6gretmenlerin yonetici algilari, yurt disinda
yapilan liderlik standartlarinin iilkemizde uygulanabilirligi gibi konularda sorunlar ortaya
konmaya ¢aligilmistir. Benzer bir baglikla, Egitim Yoneticilerinin Karsilastiklart Sorunlar ve
Co6zim Onerileri- bir ¢alisma yapilmis olsa da (Gencan ve Karasu, bt), ele alman sorunlar
farkliliklar gostermektedir. Alan yazindan elde edilen bilgiler 1s18inda goriisme formuna
yansitilan sorular su sekilde olmustur. 1)Yoneticilige atama ve yer degistirmeyle ilgili size
gore ne tiir sorunlar yasanmaktadir? Sizce bu sorunlar nasil ¢oziiliir? 2) Yoneticilikle ilgili ne
tir egitimler aldinmiz? Bu siirecte yasadigimiz sorunlar nelerdi? 3) Size gdre hangi konularda
egitim almaniz gerekir? Bu egitimlerin nasil gerceklesmesini istersiniz? Bu maddelerin amag,
kapsam ve anlam degerlendirmelerinin yapilmasi i¢in konu uzmani iki 6gretim iiyesinin
gorlislerine basvurulmus, onlardan gelen bilgiler dogrultusunda iki okul yoneticisine 6n
uygulama yapilarak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra forma son hali verilmistir.

Arastirmaya iligkin veriler, Ekim-Kasim 2010 ile Mart-Nisan 2011 tarihleri arasinda
toplanmistir. Veriler, zamani1 uygun olan okul midiirleriyle kaydedilmek lizere goriigmeler
yapilarak, zamani uygun olmadigini belirten 6 okul yoneticisinden ise goriisme formuna yazili
yanitlar alinarak elde edilmistir. Yazili ve sozlii goriisme formlar1 arasinda bir uyumsuzluk
gozlenmemistir. Goriismeler sirasinda hos bir sohbet ortami saglanmais, katilimcilar serbestge
fikirlerini sOylemiglerdir. Arastirmanin gilivenirlili§ini artirmak amaciyla, Oncelikle
aragtirmacinin kendi konumunu (okul yoneticilerine yonelik egitimler yaptigi, 6gretmen, okul
yoneticisi, bakanlikta uzman ve akademisyen olarak egitimin i¢cinde bulundugu), sonrasinda

onlarin kendilerini ve mesleki deneyimlerini tanitmalari saglanmistir. Gortigmeler, okul
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yoneticilerinden randevu talebinde bulunarak, konaklama yapilan otelin lobisinde, igecek ve
yiyecek ikrami esliginde yapilmstir.
Verilerin Analizi

Arastirmada nitel veri analiz yontemlerinden “igerik analizi” yontemi kullanilmustir.
Veriler dort asamada analiz edilmistir. 1) Verilerin kodlanmasi, 2) Kodlanan verilerin
temalarinin belirlenmesi, 3) Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, 4) Bulgular ve bulgularin
yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2008, s, 224). Analiz siirecinde kayitlar desifre edilip,
okul yoneticilerinden alinan verilerin ¢oziimlemeleri yapilmastir.

Analiz siirecinde verilerden ¢ikarilan kavramlara gore temalar yapilandirilmistir.
Goriglerin analizinde, benzer ifadelere yer verilerek gruplandirmalar yapilmis, goriislerin
konusuna bakilarak her konu igin bir tema verilmistir. Tema olusturma siirecinde goriis sayisi
temele alinarak goriislerin ¢okluguna goére bir sira izlenmistir. Boylece ayni kisinin birden
fazla goriis bildirmesi o goriise ait tema altinda degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu boéliimde aragtirma sorularina verilen yanitlarin ¢éziimlemeleri yer almaktadir.

Tablo 2

Okul Yoneticilerinin, Atama ve Yer Degistirme ile Ilgili Belirttikleri Sorunlar ve Coztimler

Kod Sorun Temalar Goriis Cozum Temalar Goriis
Sayisi Sayisi
Smavla Atama 11 Kriterler 14
Ty Ydnetmelik 6 Yénetmelik 14
YOI;?tIC}l)Ig? . At‘t ama ve Iller Aras1 Atamalar 6 Puanlama 12
ef Leglstirme Gegici Gorevlendirmeler 3 Tller Aras1 Atamalar 9
Gegici 3

Gorevlendirme

Okul yoéneticilerinin atama ve yer degistirme ile ilgili belirttikleri sorun ve ¢dziim
alanlarina ve goriis sayilarina iligkin bilgiler tablo 2’de verilmektedir. Tabloda da goriildigii
gibi en fazla goriis yoneticilife sinavla atama durumuna belirtilmistir. Belirtilen sorunlar
arasinda atamalarda sadece sinava yer verilmesi, sinavlarda sorunlarin yasanmasi ve bu
uygulamadan dogan sorunlar ifade edilmistir. Bir yonetici “her atama doneminde mutlaka
yanlis sorular ¢ikmakta ve davalar agilmaktadir” demektedir. Bu tema altinda belirtilen bir
diger durum yonetmelikle ilgilidir. Sik sik yonetmeligin degismesini ve yOnetmeligin
hiikiimlerinde adaletsizlige yol agan hiikiimlerin bulunmasini okul ydneticileri sorun olarak
gormektedir. Okul yoneticilerinin daha onceden almis olduklari ddiillerin puanlamada bir

kriter olmas1 atama ve yer degistirmelerde bir bagska sorun olarak goériilmektedir. Az sayida
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ifade edilmesine ragmen diger bir sorun alani1 da atamalarda gecici gorevlendirmelere yer
verilmesidir.

Atama ve yer degistirme ile ilgili ¢oziim olarak en fazla goriis, atama kriterlerine
iliskin olmustur. Buradaki ¢oziimler, yonetici atanirken sadece smav degil, onun 6nceki
deneyimlerine ve performansina bakilmasi gerektigi yoniindedir. Bir yonetici, bunun daha da
detaymna inilmesi gerektigini belirterek “idarecilik sadece bilgi iizerine yapilamayacak bir
istir. Burada kiginin insan iligkilerinin iyi olup olmadigi ya da yéneticilik i¢in uygun olup
olmadigi da sorgulanabilmeli” demektedir. C6zUm olarak goriisler yine ¢ogunlukla atama ve
yer degistirme yonetmeliginin degistirilerek, ilgililerin katilimi ile yeni bir yonetmelik
yapilmasi yoniindedir. Yine ¢oziim olarak, 6diil, yiiksek lisans, hizmet i¢i egitim belgeleri gibi
belgelere puan verilmemesi yoniinde gorisler vardir.

Cozliim temalar1 arasinda bulunan iller arasi1 atamalar temas1 altinda degisik goriisler
belirtilmistir. Bir yonetici, “Gen¢ ve dinamik idarecilerle c¢aliymak daha cazip, yer
degistirmelerde miidiiriin ve onun segecegi ekibin oncelikli olmast lazvm tabi bunun iginde
tiim idareci rotasyonlarinin beraber yapilmasi lazim.” demektedir. Goriisler yoneticilerin
bulunduklar1 yerde 5 yildan daha uzun kalmalar1 yoniinde birlegsmektedir. Son olarak gegici
gorevlendirilmelerin kaldirilmasinin iyi bir ¢6ztiim olacag belirtilmektedir.

Tablo 3

Okul Yéneticilerinin, Mesleki Geligim ile Ilgili Belirttikleri Sorunlar ve Coziimler

Kod Sorun Temalar Goris COzum Temalar Goris
Sayisi Sayisi
Egitim Istegi
o e iletisim Becerileri (11)
Egitim Almadim 17 « Egitim Yonetimi (9) 25
Yetistirilme .. * IVV,I?VZ_uat (5) .
Egitimlere Katildim- Egitimin Bicimi ve
. 10 17
Etkisiz Zamanlama
Deneme-Yanilma 8 Konusuna Hakim 7
Yoluyla Ogrenme Egitimciler

Okul yoneticilerinin  yetistirilmeleriyle ilgili olarak katilimcilarin = ¢ogunlugu
yoneticilikle ilgili her hangi bir egitim almadiklarini ifade etmektedirler ve yoneticilikle ilgili
bilgilerin sinava calisirken edindikleri bilgilerden ibaret oldugunu belirtmektedirler. Egitime
katilan yoneticilerin sorun olarak ifade ettikleri yapilan egitimlerin etkisiz oldugu yonindedir.
Bir yonetici “Resmi yazigsmalar ve protokol sistemi, egitimde etik seminerlerine katildim.
Maalesef verilen egitimler hem yetersiz hem de ger¢ek anlamda verilmiyor” bigiminde
sorunu ifade etmistir. Yoneticilik bilgilerini nasil elde ettikleri konusunda bir gurup yonetici

deneme yanilma yoluyla bi¢ciminde yanitin1 vermistir. Bu yanitlar arsinda bilmediklerini
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deneyimli yoneticilere sorarak ve deneyimleyerek oOgrendiklerine iliskin ifadeler
bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen sorun alanlarina iliskin ¢6ziim diisiincelerinin basinda cesitli
basliklarda egitim istekleri bulunmaktadir. Gorlismelerden en fazla istegin  “iletisim
becerileri” egitimi oldugu ortaya c¢ikmistir. Gorlismecilerden egitim ydnetimi egitiminin
onemini vurgulayan biri “Ilk atanan yOneticilere en az 1 ay sireyle okul yonetimi ile ilgili
seminerlerin verilmesi gerektigini diisiinmekteyim” demektedir. Bakanligin uygulamaya
koydugu bazi uygulamalara iligkin de egitim ihtiyac1 iginde olduklarini belirten
katilimcilardan biri “Egitim-Ogretimin disindaki konularda ciddi bir sekilde yéneticilerin
egitim ihtiyact bulunmaktadir. Ornek verecek olursak TIF(Tasimr Islem Fisi) islemleri gibi
¢ok karmagsik bir gorevi yoneticilere devredilmis olmakla birlikte kimse bu islemlerle ilgili
egitilmedigi igin ciddi sitkintilar yasanmaktadir. KBS (Kamu Bilgilendirme Sistemi) is ve
islemleri, mutemetlik gibi islemlerde yoneticilerin egitimden gegirilmesi sarttir” bigiminde
diistincelerini ifade etmektedir.

Tartisma ve Sonuclar

Arastirmada yanit olusturulmaya calisilan sorularin ilki, okul yoneticilerinin atama ve
yer degistirme konusundaki sorunlar1 ve bu sorunlara kendi diigiincelerine gore nasil yanitlar
olabilecegi i1di. Okul yoneticileri, en fazla sinavla atama yapilmasinda ve ilgili yonetmeligin
bazi hiikiimlerinin adaletsizlige yol actigini belirtmiglerdir. Cozim olarak okul yoneticileri,
sinavin yaninda bazi kriterlerin olugturulmasi ve yeni bir yonetmeligin diizenlenerek devreye
sokulmasimi istenmektedir. Bu sonucun temelinin okul yoneticilerinin secilmesi ve
yetistirilmesi konusuna dayandigi sdylenebilir.

Sorun ve ¢oziim isteklerinin verdigi mesaj, bu duruma iliskin diizenlemelerin uygar
tilkelerde ele alindig1 gibi okul yoneticilerinin lider yoneticiler olarak yetistirilmesi ve egitime
yapacaklar1 katkiy1 gozeterek is yapmalarini saglayan bir sisteme kavusturulmasi yoniindedir.
Gelismis olarak adlandirilan {ilkelerde yapilan bu caligmalarin bazilar1 sunlardir: Amerika
Birlesik Devletlerinde The Interstate School Leaders Licensure Consortium (ISLLC, 2008).
Bu calismada vizyoner liderlik, 6gretimsel liderlik, yonetimsel beceri ve kaynaklarin
kullanimi, egitimin okul digindaki toplumun yasantilari ile baglarini kurma, adil ve etik
liderlik, toplumsal degiskenlere gore liderlik bagliklarinda alti temel standart ve altinda yer
alan alt standartlarda okul yoneticilerinden beklenen liderlik ve yoneticilik alanlarina yer
verilmistir. ABD’de okul yoneticilerinin iiniversiteler ve 6zel yonetici yetistirme programlari
olmak {tizere iki bi¢gimde ele alindig1, bu programlardaki temel yaklasimin is basinda egitim

oldugunu belirtilmektedir (Hillman 1992, s, 4). Kanada’da Connecticut State Department of

143



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Mart 2014, Say1 29, 135- 150

Education: Standards For School Leaders adli ¢alismada, 6gretim elemanlari, 6§renme siireci,
Ogretme siireci, farkli bakislar, okul amaglari, okul kiiltiiri, 6grenci standartlart ve
degerlendirme, okul gelisimi, profesyonel gelisim, okul gelisimi, profesyonel gelisim ve
personel gelisiminin birlestirilmesi, organizasyon, kaynaklar ve okul politikasi, okul toplum
iliskileri bagliklar1 altinda okul yoneticilerinden beklentiler ortaya konmustur. Avustralya’da
Australian Institute Teaching and School Leadership (AITSL) adli olusumun, National
Profesional Standard for Principals adli ¢aligmasinda, 6grenmeye ve Ogretmeye liderlik,
kendini ve digerlerini gelistirme, gelisme yenilik ve degisime liderlik, okul y6netimine
liderlik, toplum ile angaje olmak ve ¢alismak basliklar1 altinda okul yoneticisinden liderlik
edecegi alanlar belirlenmistir. Bush (1998), ingiltere’de okul yéneticisi olarak atanabilmek
icin adaylarin Universitelerde belli bir egitimden sonra basarmak zorunda olduklari bir
sinavdan sonra “ulusal profesyonel okul yoneticiligi” belgesi almalar1 gerektigini ayrica
iiniversitelerden alinan yiiksek lisans belgelerinin de etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan yiiriitiilmekte olan ilgili bir diger
calisma da ilkdgretim Kurumlar1 Standartlart (IKS)dir. Bu calismanin amaci, ilkogretim
okullarinin 6z degerlendirme yapmalarini saglayarak mevcut durumlarinin belirlenmesi ve
buradan hareketle okulun olmasi gereken standartlara ulagmasi i¢in gerekenlerin yapilmasini
saglamaktir (MEB, 2011). Calismada okullar kategorilere ayrilarak her okulun gelisimi kendi
kategorisi i¢inde diisiintilmiistiir. Calismanin egitim yOnetimi bashg altindaki temel
standartlar1 ve alt standartlar1 incelendiginde, okul yonetiminden beklenen gorevlerin neler
oldugunun belirtildigi goriilebilir. Ayrica ¢alismada 6grenme ve dgretim ve destek hizmetleri
baslig1 altinda temel standartlar ve bu standartlara ait alt standartlar belirtilmektedir. Calisma
incelendiginde okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve diger okul ¢alisanlarinin neler yapmasi
gerektigine iliskin ¢ikarimlar tespit edilebilir. Ancak; bunlar bir gérev veya ilgili bireylerin
olusturmak durumunda oldugu birer 6zellik bigiminde vurgu, ¢aligmanin olusturulma mantigi
geregi, yapilmamustir. Calismanin asil amaci belirlenen standartlarda kurumun nerede
oldugunun tespiti i¢in ‘“cocuk, veli, 0gretmen, yonetici” goriislerini almak ve var olan
durumdan hareketle, belirlenen standartlara dogru gelisim i¢in stratejik planlar olugturmaktir
(MEB, 2011). Gelismis iilkelerdeki egitim yoneticiliginin ele alinisi ile iilkemizdeki durum
kiyaslandiginda, iilkemizde egitim yoOneticilerinin secilmesi, yetistirilmesi ve istihdami
konusunda yeni bir girisime ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Cemaloglu’nun (2005) Tiirkiye’de Okul Yé&neticisi yetistirme ve Istihdami; Var Olan
Durum, Gelecekteki Olas1 Gelismeler ve Sorunlar adli aragtirmasindaki, okul yoneticilerinin

uygulamada kullanamayacaklar1 sinavlara tabi tutuldugu ve simavin gecerlik ve giivenirlik ile
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sorunlar tasidig1 ve segme ve atamada diger bazi kriterlerin devreye sokulmasi bulgulari, bu
calismanin bulgulariyla paralellik tasimaktadir. Ayrica atama ve yer degistirmelerde oddil,
yiksek lisans, hizmet i¢i egitim belgeleri gibi belgelere puan verilmemesi yoniindeki
gorlislerin varligr da, segme sisteminin bilimsel temellere dayandirilmamasinin bir sonucu
olarak yorumlanabilir.

Yonetici segme ve atamada niteligi artirici, yiiksek lisans, odiiller, sertifikalar gibi
degiskenlerin Ol¢iit olmasi, rasyonel olarak arzu edilen bir sonugtur. Bu durumun
kurumsallasmamasimin bir sonucu olarak, mevcut yoneticilerde bu durum, haksiz rekabet
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla segilen ve atanan yoneticilerin ¢ogunlugunun bu
Ol¢iitlerden uzak olmasi, bunlara sahip olanlarin segilmesi ve atanmasina karsi ¢ikmayi
gerektiriyor olabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu okul yoneticilerinin mesleki gelisim egitimleri ile
ilgilidir. Bu konudaki bulgular, okul yoneticilerinin ¢gogunlugunun bir egitim almadigi, alinan
egitimlerin etkisiz oldugu, daha ¢ok hizmetin i¢inde deneme ve yanilma yoluyla meslegi
ogrendikleri dogrultusundadir. Simsek (2004), Cumhuriyetten bu yana, iilkemizde egitim
yOneticisi yetistirme politikalarinda {i¢ temel yonelim oldugunu belirtmektedir. Bunlar
ciraklik modeli, egitim bilimleri modeli ve hizmet i¢i egitim modeli (Simsek, 2004, s, 14).
Korkmaz (2005), biitiin donemlerde getirilen ol¢iitlerin cagin gerektirdigi yonetici yetistirme
programlariyla ilgili olmadigi, ayn1 zamanda belirlenen 6l¢iitlerin etkili okul yoneticileri ile
ilgili olmadigmi belirtmektedir. Okul yoneticilerinin almis olduklar1 egitimlerle ilgili
goriislerinin de olumsuz olmasi, Ozcan ve Bakioglunun (2010), arastirmasindaki, yapilan
hizmet i¢i egitimlerin okul yoneticisinin gelisiminde belli bir artig gdstermesine ragmen bu
artisin dlizeyinin kii¢iik oldugu yoniindeki bulguyla desteklenmektedir. Simsek (2004),
yasanan sorunlarin temel nedeninin milli egitimin 6rgiitlenme sorunuyla iligkili oldugunu ve
merkezden yonetim anlayisindan kurtulup “d4demi merkeziyetgilik” anlayisinin yerlesmesiyle
bunun miimkiin olacagini belirtmektedir.

Okul yoneticileri ifade ettikleri sorunlara karsilik ¢6ziim olarak, gelisimleri igin etkili
ve stirekli bir egitimin devrede olmasi gerektigini belirtmektedirler. Okul yoneticileri 6zellikle
iletisim ve egitim yOnetimi konularinda egitim ihtiyact i¢inde olduklarini belirtmektedirler.
Bu bulgular sistematik ve etkili bir hizmet i¢i egitimin dnemini ve gerekliligini bir kez daha
aci18a c¢ikarmaktadir. Katilimcilarin Ifadelerinde de yer aldig: gibi, etkili hizmet igi egitimler
planlamak gerekmektedir. Buradaki bulgu, egitimin sadece bir ara¢ oldugu unutulmadan, kag
egitim verildigine degil egitimin hangi degisimleri gerceklestirdigine yogunlasarak, bir hizmet

ici egitim sistematiginin olusturulmasinin 6nemini agiga ¢ikarmaktadir.
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Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak sunlar 6nerilebilir:

1. Yonetici segme ve atama sureci gozden gegirilerek; yoneticilige bir meslek olarak
bakilmali, oncelikle bu isin hizmet 6ncesi egitimini almis kisilere yer verilmelidir.

2. Yoneticilik ve egitim liderligi bilgisini 6lgen bir merkezi sinavin yani sira
deneyim, egitim, ilgi gibi ozelliklerin 6l¢iildiigli bir 6lgme araci gelistirilerek adil
bir bigcimde uygulanmasi saglanmalidir.

3. Okul yoneticilerinin beklentilerini de dikkate alan, genelin memnuniyetini gézeten
yeni bir yonetmelik ¢alisilmalidir.

4. Segme siireci goreve baslayan okul yoneticileri igin belli bir siire daha devam
ettirilmelidir. Olas1 bir hata bu siire icinde diizeltilmeli, gerekirse yanlis
secimlerden dondlmelidir.

5. Okul yoneticilerinin  yetistirilmeleri ve mesleki gelisimleri i¢in uzman
egiticilerden olusan bir egitim merkezi kurulmali ve egitim ihtiyaci surekli
kargilanmalidir.
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Extended Abstract
Purpose

The aim of study is to determine the perceptions of the school administrators about the
problems and solutions related to training, assignment, and transposition. The results of the
present study may contribute to the reformation of the new regulations and decisions that will
be taken by the Ministry of National Education (MoNE). A qualitative research technique,
namely phenomenology design is used to collect the data. The target group of the study
included 14 school administrators in Adana and 22 in Batman. The target group was designed
based on purposive sampling method of qualitative research design. The data was collected by
using semi- structured interview method. The analysis of data was conducted by using content
analysis.

Result

The results showed that having exams on administration was one of the problems in
assignments. The solutions suggested that experience and performance should also be taken
into account in addition the achievement in the exams. The study showed another problem
regarding with regulations. It was indicated that there were some points in the regulations that
led to injustice in the assignment and transposition. The subjects suggested that when a new
regulation is adopted, it should be designed and decided by participation of most of the
administrators in the process. Another issue raised by the subjects was the documentation of
the professional awards, such as recognition letter by the ministry or master’s degree and in-
service certificates. The subjects stated that these were advantages for future assignments.

They also suggested that the applications should be renewed. In addition, the temporary
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employment should be abolished; the administrators should remain in the same school at least
for 5 years.

Most of the participants reported that they never had training on educational
management. They stated they had only theoretical knowledge about the subject matter but no
practice before. They gain the knowledge for professional exams. Interestingly, some of the
administrators who received training in somehow did not find the training effective. Therefore,
they gathered the information about the subject matter by using trial-error method and
consulting their experienced colleagues. Most of the subjects suggested that they should have
training in communication skills, educational management and new implementations
conducted by MoNE.

Discussion and Conclusion

The results of the present study revealed that, one of the most difficulties that the
subjects faced with was having new assignments in the administration through exams. In
addition, it was indicated that there were many terms leading to injustice in the regulations. A
new regulation with well-attended participation and some reformations could be a solution for
this matter. While this is suggested by the administrators in Turkey, the regulations about
educational administration in USA, UK, Canada and Australia could be taken as a model. In
these countries, the leadership standards for school administrators have been developed; it has
been required from the administrators to have training for professional development, or
master degree on the field or certificate for school management.

It was indicated that the tests that school administrators took were not designed for
giving practical information about the school administration, they were lacking in validity and
reliability. In addition, some new criteria should be taken into account in professional
assignments. On the other hand, surprisingly, there are some opposing views about having
master degree, and award documents to create an advantage in assignment and displacements.
Although, the administrators want new criteria to be implemented in the new regulations, but
they do not consider the importance of these qualifications and they believe that the
professional standards in their country are the same as in the developed countries. Their
resistance for new professional development could be due to lack of self-confidence and
facilities, and aging.

Many school administrators are found to have not received any training about their
occupations. Some school administrators who received training in any way stated that training

was ineffective. In addition, they acknowledged that they learned management by trial and
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error while working. It was suggested effective and continuous training about educational
management and communication should be integrated into the professional development.

It seems that when the problems and solutions suggested by the administrators are
examined, the problems and suggestions do not involve with educational leadership rather

with the expectations about daily problems and their solutions.
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